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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Написанное мною о „Крестьянском хозяйстве и его эволю¬ 
ции" задумано и начато давно. Есть части написанные впер¬ 
вые в 1911 г. и затем не раз пересматривавшиеся и перера¬ 
батывавшиеся. Таков, в особенности, вступительный критико¬ 
методологический очерк; он был заново написан три раза. 
С лета 1916 года я вплотную принялся за составление текста, 
отрываемый то политической жизнью, тс академической ра¬ 
ботой; и кончая эту работу, я чувствую, как мог бы снова и 
снова переделывать, изменять и уточнять исследование; но 
я отказался от этого и, сознавая неравную выношѳнность от¬ 
дельных частей работы, передаю ее читателю. 

Передавая читателю, мне хотелось бы сказать ему, поче¬ 
му я отдавал силы этой работе; эта работа в немалой мере 
является пока итогом моих экономических искакнй; я соз¬ 
наю их недостатки, но я сознаю и необходимость остановиться 
на один момент в исканиях и подвести итог. 

Мне хотелось заглянуть на закономерность в жизни 
крестьянского хозяйства, и я стал изучать закономерность 
его эволюции. 

Мне хотелось 


когда 


изучая закономерность эволюции 
крестьянского хозяйства, я стал познавать действительность,— 
присоединить свой голос к тем, которые говорили, что кресть¬ 
янское хозяйство не только может прогрессировать, но и дей¬ 
ствительно прогрессирует . 

Мне хотелось быть в стороне от тех идеологов крестьян¬ 
ского хозяйства, которые, заботясь о нем, плакали над ним; 
уйти от тех, которые свою социалистически-этичѳскую точку 
зрения пытались выдать, как социально-психическую харак¬ 
теристику трудового крестьянства; но хотелось уйти и от тех, 
которые бичевали психологию крестьянского хозяйства, как 
психологию ограниченности, твердо л обости „мелкого хозяй- 
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чика“ и т, п, В психологии хозяина—самостоятельного ра¬ 
ботника и организатора есть много этически-ценного , бодро¬ 
го, красивого; нельзя строить новую жизнь, нѳнавпдя самое 
строительство жизни; я видел в жизни, что есть в кресть¬ 
янстве здоровая творческая , неноющая психология организа¬ 
тора - творца ; необходимо заразиться ею для успешного 
понимания и изучения этого хозяйства; но эта психоло¬ 
гическая поэиция необходима и для активного участия в 
русской жизни; агрономическая помощь, кооперативное дви¬ 
жение или местная и государственная политика требуют сво¬ 
его социально-этического обоснования; крестьянская Россия 
должна иметь свою здоровую крестьянскую идеологию ; необ- 


лаконец мне хотелось наити, установить те пути и мето¬ 
ды, при помощи которых мы могли бы понять крестьянское 
хозяйство таким, каким оно существует, бывает и изменяет¬ 
ся; агроном, кооператор, политик, вообще все те, кто приз¬ 
ван практически оперировать с крестьянским хозяйством, 
должны владеть методом его изучения ; в настоящей работе 
я и пытаюсь найти, определить, прокритиковать и демон¬ 
стрировать пользование эволюционными методами изучения 
крестьянского хозяйства. Эволюция крестьянского хозяйства , 
как схема , как условный масштаб и метод —вот моя глазная 
вадача. Как удалось мне се выполнить и что нового удалось 
мне сюда внести, пусть судит сам читатель. 

Поставив себе задачу раэработать проблему об эволю¬ 
ционном методе изучения крестьянского хозяйства, я разбил 
ее осуществление на три части: 

1 . В первой части—в критико-методологическом очерке 
(I) делается обзор русских литературных экономических те¬ 
чений для того, чтобы пересмотреть и установить те понятия, 
которые необходимы для исследования эволюции крестьян¬ 
ского хозяйства; поэтому я не стремился сделать этот обзор 
ни глубоко-историческим, ни исчерпывающе-полным; я исполь- 
80вал историко-литературный материал, лишь поскольку он 
был мне нужен для установления яялач. об г ектд тт матпття. 
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тичепкоа эволюционной схемы, вторую часть (очерки е П по 

П) я посвящаю отдельным конкретным историческим „от- 
резкам“ из жизни крестьянского хозяйства. 

За эту часть, я анаю, мне придется получить немало ѵцре- 
ков. Во-первых, самый подбор исторических „отрезков" мо¬ 
жет быть поставлен в вину. .Почему так мало использован 

материал черноземной полосы России? или почему взят 
лишь русский материал? 

Ранее я предполагал взять материал шире и у меня он 
даже был подготовлен; были сделаны поездки, напр. в При¬ 
балтийский край, специально для этого; но размер работы 
заставил от этого расширения отказаться. С другой стороны 
естественно, что автор, лично бывавший на исследованиях и 
ездившии специально для экономических наблюдений в боль¬ 
шинство тех мест, материалом которых он пользуется, дол¬ 
жен был предпочесть (при выборе и территориальном огра¬ 
ничении себя) конкретно-знакомый материал. . 

Затем необходимо указать и на один серьезный статисти¬ 
ческий дефект в этих исторических очерках, который введеп 
автором частью из-за экономии своих сил, частью из-за стрем¬ 
ления расширить об‘ем тех материалов, которыми можно бы- 
ло воспользоваться для составления очерков: это то, что я 
пользовался средними арифметическами величинами, выве¬ 
денными из средних же; но, так как при выдержанности 
этого дефекта все части исследования поражены им одина¬ 
ково, то отрицательное его значение уменьшается. 

Наконец, чтобы, не загромождать изложения чрезмерны¬ 
ми литературными подстрочными ссылками, я значительную 
часть указаний источников отнес в приложение. 

3 . Проделав исторические конкретные наблюдения во вто¬ 
рой части, в третьей (очерк теоретический УП) я делаю по¬ 
пытку построить обобщенную схему исторических пережива¬ 
ний; насколько это можно методологически осуществить, я 
пытаюсь проделать это и индуктивно , и дедуктивно ; в ре¬ 
зультате я получаю схему—основную и схему—варианты эво¬ 
люции крестьянского хозяйства; схеме я пытаюсь придать 
временное измерение; проблеме темпа эволюции, как заме¬ 
тит внимательный читатель, я придаю исключительно боль¬ 
шое и теоретическое, и практическое значение. Построенная 
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таким путем схема должна являться лишь вспомогательной 
методологической, масштабной. 

Сам я ясно сознаю неточность, грубость и нѳдостаточності 
моей эволюционной схемы; несколько раз она была пере 
строена и, думаю, можно было бы еще столько же раз ее пе 
рестроить; все дело в том, что она лишь условная схема; * 
не боюсь, что могут быть, и наверное будут, предложена 
лучшие и более удачные, а главное, детальные схемы; на¬ 
оборот, буду лишь радоваться этому. 

Мне важно было не только утвердить историческую не¬ 
обходимость построения схемы эволюции: но мяй вяжип Яы. 



г 



іак намечается план работ, естественно вытекающих из 
исследования эволюции, как стихийного процесса. 

В заключение своего предисловия, мне хочется принести 
глубокую благодарность веем тем крестьянам—хозяевам, аг¬ 
рономам, кооператорам, статистикам, экономистам, библиоте¬ 
карям и различным учреждениям, которые в таком большом 
числе и с такой охотой оказывали мне самое различное со¬ 
действие; один список имен занял бы всю эту страницу; но 
особенно я хотел бы благодарить Н. А. Каблукова, А. А. Ры¬ 
бникова, А. В. Чаянова, А. Н. Челинцева, из которых каж¬ 
дый по своему влиял на мою паботѵ и. сояиятвлыт т.™ 


/щеп перед появлением этой книги— 
17-го октября скончался, только что упомянутый, проф 

Николай Алексеевич Каблуков, который ожидал с нетер¬ 
пением выхода в свет работы Н. II. Макарова. 

Издательство считает своим долгом внести этот розі-зсгир- 
іит, будучи совершенно уверено, что находящийся сейчас 
в Америке, Н. П. Макаров не преминул бы посвятить ш 
этой странице теплое слово памяти своего старого учителя. 

Ноябрь 1919 г. 
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Очерк ІІ-Й. Разложение кочевою скотоводческою 

хозяйства . 


1. Кочевой быт . . . . 

2. Ослабление кочевья . 
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Стран 


14. Изменение социальных отношений в связи 
с предыдущими изменениями в органи¬ 
зации производства . 


3. Хозяйственная психология кочевппков*ско- 

товодов . . . . • . 

4. Рост населения. 

5. Сложение расходного бюджета. 

6. Обособление земельных угодий. 

7. Смена направления в скотоводстве . . . . 

8. Развитие сенокошении, как перелом в ор¬ 

ганизации скотоводства . 

9. Развитие крупного рогатого скотоводства . 

10. Зарождение земледелия. 

11. Основные черты организации земледельче¬ 

ского хозяйства. 

12. Итоги сказанному до сих пор. 

13. Рост профессиональной диференцпрованности 

населения и изменение социальных от¬ 
ношений. .. 


—Перерождение земледельческо-скотовод¬ 
ческого крестьянского хозяйства в 
промысловое-земледельческое на Се¬ 
веро-Востоке Евр. России . 

1. Из истории населения. 

2. Рыночные условия. 

3. Положение расходного бюджета. 

4. Развитие промыслов . 

5. Организация территории . 

6. Изменение в организации полеводства и 

развитие навозно-паровой системы . , . 

7. Изменение в труде по полеводству .... 

8. Изменение в урожаях . \ Ч. 

9. Изменение в составе полевых культур . . 

10. Воздействие земледелия на скотоводство. . 

11. Развитие рыночного молочного ското¬ 

водства . 

12. Антагонизм между отдельными отраслями 

ското* *ства. 

13. Обще-экономичные итоги измененвй в орга¬ 

низации производства . 

14. Разввтпе промыслов сельского населения . 

15. Изменение в социальных отношениях а 

связи с общим изменением в жизни хо¬ 
зяйства . 


—Развитие сибирского крестьянского зем¬ 
ледельческо-скотоводческого хозяй¬ 
ства . 

1. Из истории заселения края. 

2. Разрастание земледельческого хозяйства . . 

3. Земледелие оттесняет скотоводство . . . . 

4. Рост денежных расходов н бюджете хозяй¬ 

ства и развитие рынка. 

о. Строение приходного бюджета. 

6. Основные черты в организации территории . 

7. Установление систем полеводства. 

8. Развитие зернового - промышленного хо¬ 

зяйства . 

9. Машинизация земледельческого труда . . . 

10. Изменения скотоводства под давлением 

зернового паправлепия земледелия . . . 

11. Изменения в скотоводстве под давлением 

рынка . 

12. Воздействие рыпочпого молочного ското¬ 

водства и другие отрасли скотоводства . 

13. Общеэкономические итоги изменений орга¬ 

низации производства . 
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—Завершение развития крестьянского хозяйства 
в подгородней системе сельского хозяйства 
(Подмосковный район). 

1. Врастание города в деревню. 

2. Рыночность хозяйства достигла своего максимума. 

3. В организации территории происходит новый перелом. 

4. Два направления в развитии земледельческого хо¬ 

зяйства. 

5. Сочетание развивающегося рыночного молочного ското¬ 

водства с промышленным земледельческим хозяй¬ 
ством. 

6. Общие экономические итоги сказанному в предыдущих 

главах. 

7. Дуалистический характер перестройки социальных от¬ 

ношений в связи с общими историко-экономическими 
переживаниями крестьянского хозяйства. 


СОДЕРЖАНИЕ Т. II 


острение кризиса крестьянского хозяйства и 

процесс восстановления земледельческо-ското¬ 
водческого хозяйства путем его интенсифи- 
кати и специализации (губ. Костромская, Яро¬ 
славская, Тверская, Владимирская и Московская). 

1. Из истории населения н промыслов. 

2. Соотношение промыслов с сельским хозяйством; уход 

от земли. 

3. Возврат к земле. 

4. Принципы организации бюджета крест, хозяйства с 

промыслами. 

5. Создаппе рынков для сельских продуктов. 

С. Поворотный момент в организации территории. 

7. Относительное сокращение посевной площади. 

8. Выход из кризиса в вопросе об удобрении пашни. 

9. Кризис зерновых культур. 

10. Развитие промышленного льноводства. 

Л. Газвптие картофельной и других трудоинтенсивных 
культур. 

12. Развитие травопольной снстеиы и кормовой вопрос. 

13. Обновление инвентаря в крестьянском хозяйстве. 

14. Развитие молочно-промышленнаго скотоводства. 

15. Вытеснение молочным скотоводством остальных отра- 

слей скотоводства. 

16. Общие окономические итоги изменений организации 

производства. 

17. Перестройка социальных отношений в связи с истори- 

ческнмн переживаниями хозяйства. 


—Эволюция крестьянского хозяйства. 

I. Эволюция крестьянского хозяйства, как 
индуктивное обобщение эмпирического 
исторического процесса. 

1. Рынок и промыслы вне сельского хозяйства, как усло¬ 

вия эволюции. 

2. Рост денежности и специалпзацип крестьянского хо¬ 

зяйства. 

3. Эволюция оргапнзацип с.-хоз. территории. 

4. Эволюция земледелия. 

5. Эволюция скотоводства. 

6. Эволюция организации производства крестьянского хо¬ 

зяйства в отношении ее интенсивности и доходности. 

7. Эволюция социальных отношений в среде крестьянского 

хозяйства. 

И. Эволюция крестьянского хозяйства как 
дедуктивная проблема. 

III. Теория и действительность. 





























































































Крестьянское хозяйство и его эволюция, как 

экономические понятия. 


1. Интерес к крестьянскому хозяйству в русской эконо¬ 
мической литературе в двух основных его направлениях. 

Крестьянскому хозяйству в истории русской экономиче¬ 
ской мысли принадлежит огромное место; о нем говорили, 
думали и писали чрезвычайно много. Напряженный интерес 
к крестьянскому хозяйству имеет свои глубокие корни во 
всем политическом и экономическом укладе русской жизни; 
те соки, которыми питаются и питались эти корни, нало¬ 
жили на этот интерес особый отпечаток; главные две осо¬ 
бенности этого отпечатка — это его социально-экономическое 
содержание и социально-этическая оценка. Мы раскроем пе¬ 
ред читателем содержание двух этих понятий, выяснив 
только предварительно те побудительные причины, которые 
ведут к образованию как соответствующего уклона и отпе¬ 
чатка мысли, так и теоретического интереса к крестьянскому 
хозяйству. 

В XIX веке Россия, будучи экономически преимуще¬ 
ственно, а местами и исключительно, — страной крестьян¬ 
ского хозяйства, в отношении политической и высшей ду¬ 
ховной культуры общества была страной совершенно иного 
порядка, в особенности, „страной помещичьего дворянства *. 
Это противоречие достаточно чувствовалось у отдельных 
идеологов до 1861 года, но особенно ярко оно стало про¬ 
являться после 1861 года. 

Политические и социально-этические вопросы, рождае¬ 
мые этой исторической средой, ясно отобразили ее в себе; 
к этому добавлялись еще влияния запада, своеобразно вос¬ 
принимавшиеся русской средой. 

Крестьянское хоояйстм. I 









































































































Западная Европа не только выявила, обострила и фор¬ 
мулировала социальные вопросы XIX века, но она же их 
политическую и этическую силу раввеяда по другим стра¬ 
нам. Западно-Европейские революции 1848 и 1870 годов 
являлись как бы особенно отчеканенными политико-истори¬ 
ческими формулами социального вопроса на западе; западно¬ 
европейский социализм стал международным явлением, как 
в своем критическом настроении мыслей и психологии, так 
и в его положительных этических стремлениях. И все это 
нашло свои отклики, преломившись через своеобразие рус¬ 
ской идеологической среды; в значительной степени это 
нашло своеобразное отображение в изучении и подходе 
к русскому крестьянскому хозяйству. 

Мы лучше всего поймем это, если вспомним те социально¬ 
этические настроения русского культурного общества, кото¬ 
рыми оно жило частью уже в первую половину XIX века 
и, в особенности, в конце второй его половины. 

Наиболее внутренне глубокую связь, как с первоисточ¬ 
ником постановки вопросов о крестьянском хозяйстве, как 
с первоисточником особенностей настроения в подходе к 
крестьянскому хозяйству в течение значительного периода 
времени, встречаем мы у славянофилов. 

Это все тот же вопрос об особом историческом пути Рос - 
сии } споры о котором начинаются еще у Веневитинова и 
Станкевича в 20-х годах XIX в., который наиболее закон¬ 
ченное свое философское, политическое и экономическое за¬ 
вершение находит у Киреевского, Хомякова и Аксакова и 
некоторую специально-углубленную в интересующем нас от¬ 
ношении проработку у Ю. Самарина. Это как рае то на¬ 
строение, которым надолго заражается русская интеллигент¬ 
ная мысль, хотя бы даже формально отмежевавшаяся от 
славяноф ильства. 

В особенностях славянской души, в особенностях рус¬ 
ской истории, в особенностях сохранившегося правового и 
экономического бытового уклада русской жизни, в особом 
международно-историческом положении России виделись 
благоприятные условия для будущего самостоятельного пути 
развития России. 

„Крестьянство* 4 и „община" выделялись при бтом, как те 
два понятия, в которых исторические особенности совпадали 
с этическими ценностями. 

Крестьянство, как „единственный носитель русской на¬ 
родности “, как действительный носитель истинно-христиан¬ 
ских настроений, как этически-красивая социальная фи ура; 
община („открытая* с 1843 г.) как среда, в которой „сво¬ 
бодно смирялся бунт души**, в которой практически осу¬ 
ществлялись христианские начала братства и равенства; в 
то же время и „крестьянство* и „община* являлись опло- 
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том против пагубного на движения на Россию „гниющего 
Запада;* социальный вопрос в лице „рабочего вопроса*, 
кроваво обозначившийся революциями 1848 и 1870 годов, 
был каким-то призраком, в страхе перед которым хватались 
за общину и крестьянство представители весьма различных 
идеологических лагерей. 

Герцен и Чернышевский указывали на общину и кре¬ 
стьянство, как на избавителей от „язвы пролѳтариатства*. 
Как одна из „несомненных истин в экономической науке**— 
говорил Н. Чернышевский, это то, что „при настоящем со¬ 
стоянии общества только общинное владение может предо¬ 
хранить массу земледельцев от пролѳтариатства** *); а с дру¬ 
гой стороны такие далекие социалистическому настроению 
авторы, как напр. Тенгоборский, и, даже специально от¬ 
стаивавший частную собственность на землю, М, Вольский— 
тоже подхватывали это настроение; М. Вольский говорил, 
что „если мы сравним... этих сильных, доблестных, физиче¬ 
ски и нравственно здоровых земледельцев, обрабатывающих 
большую часть Германии, Франции, Бельгии, Швейцарии и 
отчасти Италии, с бедным, физически и нравственно рас¬ 
слабленным фабричным работником мануфактурных округов, 
то нетрудно решить, каким из них должно отдать преиму¬ 
щество в общественном и государственном отношении 44 а ). 

И у него была вера в крестьянство, как „ХраНИТвЛЯ хо¬ 
роших старинных нравов 44 . Зато Тенгоборский, считавший 
общину вредной в экономическом отношении в силу раз¬ 
дробления при ней землепользования и непостоянства связи 
хозяина с землей, считал ее полезной с точки зрения „го¬ 
сударственных устоев*. Итак, община и крепкое трудовое 
крестьянство это—устои против ужасов „пролетариатства 44 . 

И позже не раз встречается этот же мотив: так, кн. Ва- 
сильчиков дает отрицательную оценку пролетариату за его 
„смуты", прибавляя в то же время, что „торжество герман¬ 
ской культуры... остановилось в Киеве и в Новгороде* 4 ... 
„Этой борьбы в России нет и дай Бог, чтоб мы воспользо¬ 
вались социальными особенностями нашей жизни 44 3 ). 

И в этом отношении мы не оставались беэ влияний За¬ 
падной Европы; мысль о крестьянстве, как об устое про¬ 
тив „пролѳтариатства 44 была нечужда и Западу в его на¬ 
строениях; но там это настроение проходило через совсем 
иную общественную среду: там это выливалось в опору 
против социализма,—в России это превратилось в обосно- 

*) Современник 1857 г. № 7 по поводу книги Гакетгаувена. 

*) М. Вольский. Истор. и нар. хоз. знач. обработки крестьянами соб¬ 
ственниками. М. 1865 г. стр. 474. 

8 ) Кн. А. Васильчиков. Землевладение и земледелие. Т. 1. 1881 года 
стр. XXXII, ХЬ и 166. 
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вание особых преимуществ у России для более быстрого* 
прихода социализма... На почве славянофильства выростаег 
своеобразная концепция „русского социализма;" основная 
концепция славянофилов подвергается последующей и исто¬ 
рической, и этической переработке, при которой общине и 
крестьянству продолжают отводить довольно видное место. 

Одна ив самых характерных черточек этого „русского 
социализма" это —напряженность его этического настроения; 
если вся социологическая концепция славянофилов исхо¬ 
дила И8 христианской этики и была пропитана ее настрое¬ 
нием, то этот же оттенок, и тоже явно христианского при¬ 
вкуса остается и за „русским социализмом;" отсюда исходя,. 
распределительное начало есть основной мотив, в построе¬ 
ниях русских экономистов - социалистов, наиболее ярким 
представителем которых является Н. Чернышевский. Фор¬ 
мула Сисмонди, гласящая, „что не по массе накопленных в 
стране богатств, но по массе счастья, которое распределяет 
это богатство между народом" *), оформляла это настроение. 
Чернышевскому, по его собственному признанию, Сисмонди 
был близок, а в статьях об общине и земельной собствен¬ 
ности, противопоставляя общинное хозяйство „фермерству", 
(как частной собственности), он категорически доказывал, что 
община потому и ценна, что при ней достигается наилучшее 
распределение благ, и в общине такой большой залог для 
будущих социалистических построений. Взглянем ближе на 
ход мыслей Н. Чернышевского по этому вопросу. 

Говоря в 1857 г. о социальной борьбе во Франции (1848 г.) 
и Англии (чартизм), он заключает, что „отечество наше в 
стороне, благодаря нашим коренным экономическим нача¬ 
лам, сохранение которых необходимо длл нашего националь¬ 
ного благосостояния от этих испытаний" 2 ); указывая тогда 
же. что „Западная Европа вовсе не рай", Н. Чернышевский 
прямо говорит, что „уж если выбирать между (западниками) 
и славянофилами, то конечно надобно отдать предпочтение 
славянофилам". 

Взяв этот подход в основу, Н. Чернышевский обосновы¬ 
вает свою распределительную точку зрения следующим об¬ 
разом: „язва пролѳтариатства все расширяется, даже физи¬ 
ческая организация племен слабеет, так что, вообще говоря, 
средний рост уменьшается. Всего прискорбнее здесь то, что 
главным источником нищеты и бедствий в Зап. Европе на¬ 
добно считать не недостаточность средств к быстрому и ко¬ 
ренному улучшению народного быта, а дурное и несправед¬ 
ливое распределение этих средств" 3 ); и вот сказывается, что 


в другой, как факт... Привычки, проведение которых в на¬ 
родную жнзнь, кажется делом неизмеримой трудности ан¬ 
гличанину и французу, существуют у русских, как факт его 
народной жизни" *); „мы владеем спасительным учрежде¬ 
нием", в котором заложены возможности перехода „к союз¬ 
ному производству;" для Н. Чернышевского это „союзное 
производство" само по себе обладает безусловной ценностью*, 
„все равно, говорит он, увеличивается или уменьшается 
зспѳшность производства через заменѳние... одиночного хс- 
уяина товариществом трудящихся; все равно потребности 


1 ) 8ІЯПЮПСІІ. — Еіи<1оз зиг Гесоп. роШ;. Р. I. Еззаі 8. 3. 262 
а ) Поли. еобр. соч. Чернышевского. Т. ІИ. стр. 181. 

*) Там же, стр. 148 и 151. 
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4) община облегчает переход к союзному производству: 

5) продукт труда должен принадлежать трудящемуся 
поэтому соответствующие формы хозяйства ценны; 

0) принадлежность продукта труда трудящимся новы- 
шает производительность труда; 

П Р°ДЗ ТКТ должен распределяться равномерно между 
населением страны. * 

Таким обраэом „лучшие чаяния и мечты* „лучших лю¬ 
дей ^ второй половины XIX века вкладываются в очерченный 
круг положений; естественно, что к крестьянскому хозяй¬ 
ству , как к хозяйству, которое живет в общине,* которое 
знает ценный случай, когда продукт труда принадлежит 
трудящемуся, естественно, что к такому хозяйству должно 
было оказываться много внимания это — под совершенно 

определенным углом зрения, именно под углом зрения этики 
и распределения, 

Ксли этические настроения в большей мере выявлялись 
в публицистике и художественной литературе, то в эконо¬ 
мической литературе больше выделялись интересы к про¬ 
блемам оаспоѳлеления г 


будучи положен во главу угла общественного миросозерца¬ 
ния того времени, все окрашивал собою, всему придавал 
печать своего идейного содержания... Интересы личности, 
или конкретнее, интересы труда, или еще конкретнее, инте¬ 
ресы народа, как совокупности трудящихся классов—таково 
было внутреннее содержание этого принципа *). 

Исходя цз этого принципа, сконструировали и социоло¬ 
гическое, и этическое понятие „народ, как совокупность 
трудящихся масс*; крестьянству здесь принадлежало исклю¬ 
чительное место, обвеянное своеобразной ценностью и почти 
гармоничностью этой формы хозяйства, (если бы не мешал 
индивидуализм с точки зрения народничества). Пожалуй 
наибольшую законченность этот подход находит себе в на¬ 
родническом сборнике „Борьба за землю*, где многие эко¬ 
номические и даже физические элементы превращаются в 
почти религиозные элементы; в особенности, в статье Коча- 
ровского. 

То, что с крестьянским хозяйством было связано опре¬ 
деленное этическое настроение и социально-экономические 
симпатии, должно было отразиться на изучении этой формы 
хозяйства и вылиться в особой страстности изучения и раз¬ 
бора некоторых вопросов. К этому добавилось еще и то, что 
это этическое настроение столкнулось с другим этическим 
настроением, лишь отчасти ранее выражавшимся в запад¬ 
ничестве и особенно ярко выразившимся в марксизме. 

Если западничество еще отдавало иногда трудовым ми¬ 
росозерцанием или в лучшем случае оставалось социально¬ 
этически беспристрастным к крестьянству, то марксизм вы¬ 
явил совершенно иное отношение. Марксизм, как разновид¬ 
ность социалистической концепции, тоже обладает своим 
особым этическим настроением; в нем придавлены этиче- 
ско-распределительные оттенки; они находили себе место 
лишь подчиненное, в далеком социалистическом будущем; 
в марксизме социально-этическая ценность утверждается за 
классом рабочих, который должен являться главным двига¬ 
телем культуры будущего, которому предстоит спасти чело¬ 
вечество и почти—что обновить его этически своей „проле¬ 
тарской этикой;* поэтому в крестьянстве марксизму, не¬ 
редко чудится опасность для социализма из-за ограничен¬ 
ности и „мелко-собственнических* интересов крестьянства 2 ). 

Это не только настроение русского марксизма, но это и 
настроение западно-европейского марксизма (Маркс, Каут¬ 
ский, Либкнехт, Лафарг). 

1) В. Чернов. Крест, и рабочий, как экономии, категории. Петроград. 
1917 г. стр. 3. 

2 ) в художеств, литературе это быть может наиболее ярко отрази¬ 
лось в тяжело-злом отношении Бунина к крестьянству в его „Деревне , 
1913 года. 


















































































Марксизмъ, как особое этическое настроение, сталкивает 
ея с настроением народничества; это столкновение двух со 
циа льно-этических настроений, чем и объясняется ожесточен 
ность их идеологической борьбы; тем 
новится расхождение и в экономичѳі 
ском анализе... Но важно при этом т< 
дователей крестьянского хозяйства ш 
ным настроениям. 

Все это столкновение психологий 
экономической , 
янства на классы, 

Круг интересов 
шимися социал] 
ближе подойдем 
же обратим 
сильной мере 
тересов — мы 
ского характера. 

Интерес к крестьянскому хозяйству возбуждался и окра- 
ш ива лея в своеобразный колорит в связи с вопросами госу¬ 
дарственной и политической жизни. Реформа 1861 года 
близость к государственной власти крупных землевладель¬ 
цев, аграрные требования политической, борющейся равными 
методами, оппозиции—все это должно было очень опреде¬ 
ленно отражаться на постановке вопросов. Начавшиеся с 
18ы.)-ых годов „хождения в народ и интеллигенции, приняв¬ 
шие в 18/2 1878 г. эпидемический характер, переломив¬ 

шиеся в 1876 г., при распаде „Земли и Воли" на две партии 
двух идеологических принципов, создали вместе с своеобра¬ 
зием этической и экономической идеологии обоих течений 
с«ою постановку „аграрного вопроса"; онъ превратился в во¬ 
прос политический ; все партии оппозиции, строго говоря, 
в той или иной мере не мыслили вопроса о „земле" без во¬ 
проса о „воле;" но очень скоро произошло обратное —для 
»воли потребовалась Т земля и . 

Поэтому все историческое обоснование аграрного во¬ 
проса, в особенности в лице идеи о малоземельи, попало 
в неразрывную связь с лучшими политическими пѳрежива- 


І ратуре во всю его ширину не с конца 80 годов, как пишет 
Янсон, а с 1877 г., когда вышло первое издание его „опы¬ 
та;* этим исследованием окончательно фиксируется положе¬ 
ние о „недостаточности наделов;" идейно от него идут все 

І нити изучения „нужд деревни". Не признавать малоземелья 
представлялось равносильным признанию справедливости 
существовавших и политического строя и социальных от¬ 
ношений. 

■ В своем месте мы еще увидим, как „оплакивали" и по¬ 
чти хоронили крестьянское хозяйство в основной русской 
! экономической литературе; и этот плач тоже был одним из 
идейных средств борьбы со старым режимом. Говорить о 
прогрессе было довольно трудно; разрешалось это таким 
I экономистам, как напр. В. В., Н. Каблуков и т. п., которых 
не могли заподозреть в защите правительства и существо¬ 
вавших социальных отношений; но и то Н. А. Каблуков пи¬ 
сал, что нужно удивляться, как при таких условиях кре¬ 
стьянское хозяйство еще живет... 

Выть может самым характерным в этом отношении яв¬ 
ляется противопоставление дополнительного наделения ин¬ 
тенсификации и отрицание последней, как способа вывести 
| крестьянское хозяйство из кризиса. Принципиальное про- 
; тивопостановление и непонимание условий и экономического 
значения интенсификации сельского хозяйства, соединяемое 
с боязнью что так хотят „замолчать" земельный вопрос или 
так могут его „замолчать*, типично для настроений русского 
общества, как в широких его партийных и непартийных 
кругах, так и в экономической литературе. Известный ре¬ 
дактор сборника по „Аграрному вопросу", одного из серь- 
I езнейших течений по своим приемам подхода к вопросу, 
И. И. Петрункевич в предисловии к этому сборнику почти 
официально формулирует эту позицию. „Если бы урожай¬ 
ность была доведена до нормы западно-европейских стран", 
то тогда надо бы интенсификацию соединить с общей реор¬ 
ганизацией хозяйства; но это путь „медленный" и „обуслов- 
I ленный 


выдвигало интерес в 
литературе к проблемѣ распадения крѳеть- 
распределения дохода и т. п. 
і вполне намечался исторически создав- 
но-этичѳскими предпосылками. Позже мы 
к выяснению этого круга интересов, сейчас 
внимание еще на другие поводы, которые в 
приводят к установлению того же круга ин- 
говорим о поводах государственно-политиче- 


, а эдѳсь приходится разрешать определенный со¬ 
циальный вопрос, формулируемый, как малоземелье 1 ). 

Естественно и то, что немало нареканий встречали по 
своему адресу А. И. Чупров и А. А. Кауфман, писавшие о 
возможности и нужности интенсификации... Много есть и 
других своеобразностей, но оставляя их для последующего 
изложения по вопросу о представлениях эволюции кресть¬ 
янского хозяйства в России, можно еще раз подчеркнуть 
следующую мысль: условия политической и социальной 
жизни выдвинули крестьянский вопрос как один из вопро¬ 
сов социально-политической борьбы; это придало крестьян- 

„Аграрный вопрос" в. 1. Изд. 2-е. М. 1906 г. стр. XXXI. 


Ю. Янсон. Опыт стат. исследов. о крестьянских наделах и плате 
жах. Изд. 2‘в. 1881 г. стр. XIII. 
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скому вопросу особую важность и интерес, но это и взяло 
его во власть соответствующей его постановки, сводящейся 
к установлению обнищания, разложения деревни, в области 
познавания реальности жизни и к требованию земли в об¬ 
ласти программных построений. 

Смена и борьба настроений и идеологий славянофильства 
и западничества, народничества и марксизма вместе с со¬ 
циально-политической борьбой создали в России довольно 
целостно сложившийся метод изучения и способы понима¬ 
ния крестьянского хозяйства. Это течение мы называем со - 
циалъно-экономическим п называем так потому, что круг во¬ 
просов, которыми интересуется это течение — это главным 
образом вопросы классовых отношений и распределения до¬ 
ходов. Интересовались вопросом развития капиталистических 
отношений в деревне, борьбой крупного и мелкого хозяй¬ 
ства* подсчитывали статистически количество тж-зличныж со- 
циально-экономических групп; устанавливали, как распре¬ 
деляются доходы между этими группами и т. д. Внутренней 
жизнью этих хозяйственных групп интересовались опять- 
таки больше всего с той же точки зрения: исследуя отдель¬ 
ные внутренние элементы в жизни хозяйства; рассматри¬ 
вали, способствуют или нет они выживанию в борьбе круп¬ 
ного или мелкого хозяйства, в борьбе с развитием капита¬ 
лизма и т. д. Детальнее на аналиэе этого подхода к кре¬ 
стьянскому хозяйству мы еще остановимся, сейчас ограни¬ 
чимся только указанием, что эта постановка была результа¬ 
том намечаемых выше этических, социальных и политиче¬ 
ских переживаний русского общества во второй половине 
XIX века, которые и придали социально-этический отпеча¬ 
ток и социально-экономическое направление основным хо¬ 
дам русской экономической мысли. 

Но те же объективные условия общественной жиэни по¬ 
степенно вырабатывают и другой подход к крестьянскому 
хозяйству; намечается другой круг интересов, ведущий к 
другому ходу мыслей. Вместо социально-этической оценки 
мы встречаем скорее технически-практический интерес, вме¬ 
сто социально-экономического интереса выявляется инте¬ 
рес организаціонный ; интересуются в большей мере вну¬ 
тренней, организационной стороной жизни индивидуально¬ 
мыслимого хозяйства. Это не противопостановления интере¬ 
сов и настроений; это другие плоскости интересов. И по¬ 
воды к их развитию и укреплению были совершенно иные. 

Это направление мысли в изучении крестьянского хозяй¬ 
ства развивается довольно поздно; оно развивается вместе 
с тем, как русское крестьянское хозяйство внешне проявляет 
в целом ряде признаков значительный прогресс, что-то на¬ 
поминавший о западно-европейском „рациональном хозяй¬ 
стве;* 4 оно развивается вместе с тем, как развивается в Рое- 




* 





сии общественная и правительственная агрономия. Запросы 
агрономической работы требуют разобраться в крестьянском 
хозяйстве как-то иначе, чем это проделывало социально- 
экономическое направление; надо понять еще что-то, что не 
было понятно раньше, понять, что происходит внутри этого 
маленького мира, называемого крестьянским хозяйством... 

Русская общественная агрономия и агрономические ин¬ 
тересы в экономической литературе развиваются довольно 
поздно. 

Правда, уже у кн, Васильчикова в 1876 г. виден опре¬ 
деленный интерес к агрономической правительственной и 
общественной помощи; он говорит о комбировании социаль¬ 
ной и агрономической точек зрения; также и В. В. уже в 
1882 г. в статье „крестьянское хозяйство и агрономия* 4 , 
скрещивает точку зрения социальную с точкой зрения 
агрономической; он говорит по этому поводу следующее: 
„существующая организация земледелия есть явление край¬ 
не ненормальное, препятствующее всякому прогрессу и 
должно быть устранено прежде других, собственно агро¬ 
номических преобразований. Пусть дальнейший рост до¬ 
ходов крестьян совершается путем возвышения культуры; 
но раньше обеспечьте ему доход, возможный при современ¬ 
ном положении хозяйства, устройте так, чтобы ведение зем¬ 
ледельческого промысла в прежних размерах не зависело 
от воли и каприза лиц, крестьянину и его хозяйству совер¬ 
шенно чуждых “ 1 )... 

Так отодвигалась агрономическая точка зрения социаль¬ 
ной... 

Если некоторые наши агрономические школы насчиты¬ 
вают весьма почтенный возраст, то все же работа агроно¬ 
мическая над крестьянским хозяйством, а вместе с этим и 
специфически - агрономическая работа мысли над крестьян¬ 
ством не так стары. Правда, уже в 1871 г. Вятское губ^ 
земство приглашает первого агронома с высшим образованием, 
а в 1879 г. за ним следует Новгородское губ. земство, в 1881 
Пермское и т. д.; но еще к 1889 г, у земств на службе был 
1 губернский агроном и 15 уездных, к 1899 года было уже 
18 губернских и 91 уездный, об участковой агрономии еще 
нет и понятия; так было до 1903 г., как поворотного года; 
в 1905 г. все губернские земства, кроме двух, имели гу¬ 
бернских агрономов, а из 359 уездных земств не имело 
агрономов лишь 116 земств. Бывший до тех пор в земской 
среде лозунг „не увлекаться“ сменяется обратным настрое¬ 
нием: возникает масса агрономических учреждений, растут 
величайшие надежды на агрономию, и создается наконец уча* 


*) В. В.—Сборн. статей по крестьян, допросу стр. 27 





































































































стковая агрономия. Чувствуется колоссальный недостаток в 
агрономическом персонале; рост агрономических организаций 
идет бешенным темпом: 


•/о уездов, в которых вве 
дена участковая агроно 
мия (в 34 губ.). 


ІС началу года 


Число участков *) 


і5ся агрономическая армия достигает я 1914 г. 9112 че¬ 
ловек, давая например за один 1913 год 25,3°/ 0 прироста 
и т. под. 

Но вместе с этим чувствуется и некоторый идейный кри¬ 
зис агрономии; в жизни нѳ получалось такого же эффект¬ 
ного расцвета крестьянского хозяйства, как расцветала сама 
агрономическая организация; все чаще слышны ноты песси¬ 
мизма; все чаще заметны искания и пересмотр у агрономии 
своего отношения к крестьянскому хозяйству. Не без связи 
с этими переживаниями стоит и соответствующее оживление 
исследований о крестьянском хозяйстве. Но это оживление 
производилось уже под другим давлением: требовалось так 
понять хозяйство и его внутреннюю жизнь, чтобы усилить 
власть человека над стихийной жизнью хозяйства. 

Если к этому добавить тот здоровый тон, который внесла 
с собою в переживания крестьянского хозяйства кооперация, 
сказочно быстро развивавшаяся в русской деревне и совсем 
с новой стороны заставлявшая задумываться над крестьян¬ 
ским эц)8яйством, то естественно, что и в экономической ли¬ 
тературе это не могло не отразиться дальнейшим укрепле¬ 
нием этого же практического, делового „здорового 14 интереса 
к крестьянскому хозяйству. 

Прежняя этическая ненависть к буржуазным элементам 
крестьянского хозяйства или этическая идеализация его тру¬ 
довых элементов — все это начинает уступать место актив¬ 
ному настроению , родившемуся в результате здоровых про¬ 
цессов, как в недрах крестьянства, так и в рядах русского 
интеллигентного общества*, деловому подходу в жизни дол¬ 
жен был соответствовать и соответственный подход в теории. 
Поэтому это течение не бѳаъэтично (нет, оно глубоко, этично, 

! ) Агроном помощь в России. Изд.Деп. земл. под ред. Морачевского. 
1914 г. стр. 167. 


горящие о „системах хозяйства , об „организации , о геог¬ 
рафическом размещении систем хозяйства сыграли особенно 
большую роль для большей выкристаллизованности нового 

течения. 

К тому же прибавляется и западно-европейские влияния; 
начиная с Либиха, Таэра, Тюнена, русская сел.-хоз. эконо¬ 
мическая литература безустанно была в контакте с западно¬ 
европейской литературой. На ней отразился приход Да- 
вида и Герца; но, в особенности, отразились более поздние 
течения в 8ападно-европейской германско-швейцарской эко 
номической литературе Гольца и особенно Аэробоэ и Ла¬ 
уэра, Ватерштрата и др.; при чем Аэробоэ мог бы быть до¬ 
вольно завершенной формулировкой и наших течений, если бы 
его построения были сделаны в приложении к трудовому, а 

не капиталистическому хозяйству. 

Так слагался, стимулировался и укреплялся интерес к 
изучению внутреннего строя и жизни крестьянского хозяй¬ 
ства; этот интерес вызывался практическими запросами не¬ 
посредственной активной деятельности и носил на себе ор¬ 
ганизационные черты, почему мы и будем называть это те¬ 
чение организационно-производственным. 

Некоторой пищей, питавшей это течение и ведшей к нему, 
являлись поиски за обоснованием своих доводов в спорах 
двух сторон социально экономического течения; этому же со¬ 
действовали и правительственные и земские исследования, 
производившиеся с той или иной специальной целью. Тяг воз¬ 
никали бюджетные исследования земских статистиков, так про¬ 
водились специальные исследования отдельных отраслей сель¬ 
ского хозяйства, (производства зерна, крупного рогатою ско¬ 
товодства, овцеводства, коневодства, льноводства и т. д.). 
Мысли и материалы накапливались^ требовалось перейти к 
соответствующему анализу и обобщению. 
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подход к крестьянскому хозяйству, ставящий иные практиче¬ 
ские задачи, интересующийся иными вопросами; поэтому 
первоначально почти вся гамма сложных этических настрое¬ 
ний социально-экономического течения остается вне поля 
зрения этого другого течения. 

При всем сказанном однако необходимо отметить следую¬ 
щее: вся история русской общей экономической мысли при 
всем ее иногда самобытном своеобразии, корни которого уже 

отмечены выше, проходит под давлением западно-европей¬ 
ской мысли. г 

О самого начала XIX века в России занимает господ¬ 
ствующее положение школа А. Смита, переведенного впервые 
на русский язык в 1802 — 6 гг.; то же влияние школы А. 

мита сказывалось и через посредство французских эконо¬ 
мистов. Рикардо, в особенности в трактовке его Д. С. Мил¬ 
лем, являлся последующим властителем экономического мыш¬ 
ления в России, почти до 70 годов, когда постепенно его 
место стал занимать К. Маркс. „Трудовой* и „классовой* 
огтѳнок в постановке самых основных экономических проб¬ 
лем был одним из главных результатов этих течений. 

Сила дедуктивной школы буржуазных классических эко¬ 
номистов Смита-Рекардо, сила К. Маркса надолго подчи¬ 
нили себе умы русских экономистов. Социалисты утопи¬ 
сты Р, Оуэн, Прудон, Фурье гораздо меньше правили рус¬ 
ским экономическим мышлением. Также не столь сильно 
было и влияние „мелко буржуазного* Сисмонди, следы ко¬ 
торого мы все же совершенно явственно находим ѵжѳ у Н. 
Іернышевского и М. Вольского, у этих первых крупных 
русских сел.-хоз. экономистов. 80-90 годы—это были годы 
торжества марксизма в русской экономической литературе; 
сала іѵ,. Маркса и Энгельса поддерживалась простотой орто¬ 
доксальности К. Каутского, в особенности, в его „Аграрном 
вопросе; Бернштейн, Герц, Э. Давид пришли, когда „места 
Оыли заняты", да их метод и мышление не приносили ни¬ 
чего особенно нового, кроме историзма, который частью был 
уже и у К, Маркса, а в то жѳ время это трио было так 
^лиако к марксизму; а с другой стороны немалая доля места 
для них оыла подготовлена рассуждениями Милля о мелком 
хозяйстве и, в особенности, Сисмонди... 

В. Зомбарт, пришедший в 1900 годах и попытавшийся 

стать межлѵ Мап*™** ™ ттт%* л ТТ ТТПГѴЛЖ Г ПлХп/т м.. ___ 


уке, кое-что ей отдается уже и в „неофициальной 44 экономи¬ 
ческой литературе; начинается новая полоса в истории рус¬ 
ской экономической мысли, которая в отношении к сельскому 
хозяйству дополняется воздействием уже упоминавшихся 
Гольца, Аэробоэ, Лауэра и т. п. 

Только в историческом психологизме В. Зомбарта, в де¬ 
дуктивном принципиальном психологизме „австрийской* и 
„англо-американской* школы раскрывается возможность но¬ 
вого подхода к крестьянскому хозяйству под давлением за¬ 
падно-европейского влияния. Иначе, крестьянское хозяйство 
стоит перед наукой в неприспособленном для изучения по¬ 
ложении, поскольку воздействие Сисмонди, Милля, Давида, 
Герца и других, им близких западно-европейских экономи¬ 
стов, не заставляло по особому подходить к крестьянскому 
хозяйству; но и отмеченные здесь экономисты более склонны 
были подходить к хозяйству с точки зрения „трудовой 44 и 
„классовой" системы экономических понятий. 

Если не забыть, что к крестьянскому хозяйству теорети¬ 
ческая политическая экономия вообще относилась свысока, 
то естественно, что русская экономическая мысль, нахо¬ 
дясь под воздействием западно-европейской мысли, при¬ 
выкла анализировать крестьянское хозяйство в терминах 
классической и марксистской политической экономии, вы¬ 
росшей на анализе капиталистического хозяйства. Иногда, 
даже те экономисты, которые понимают, что к крестьян¬ 
скому хозяйству не вполне приложимы понятия, приложи¬ 
мые к капиталистическому хозяйству, все же не могут осво¬ 
бодиться окончательно от нежелательного для них самих 
подхода к крестьянскому хозяйству. 

Уже Н. Чернышевский сознавал необходимость такой 
„переделки* понятий, когда он в пояснениях к русскому 
переводу Д. С. Милля пишет: „мы тут можем также поду¬ 
мать еще вот о чем: до какой степени нуждается в пере¬ 
делке теория, составившаяся при незнании такого факта, 
как быт поселянина-собственника? Читатель знает, что в 
господствующей школе эта переделка не только не произве¬ 
дена, но и не считается нужною" *). 

И в последующее время целый ряд русских экономи¬ 
стов,—(В. Консинский, Н. Н. Черненков, Ф. Щербина, И. 
Ляшенко), изучавших крестьянское хозяйство, тоже отме¬ 
чали неудовлетворительное положение вопроса о термино¬ 
логии. Щербина, напр., прямо указывает, что „терминоло¬ 
гией политической экономии, в особенности, установленной 
К. Марксом, мы пользуемся лишь условно и по необходи¬ 
мости за неимением другой номенклатуры для анадизируе- 
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ыыж явлений, трудно укладывающихся в рамки господствую. 

щих политико-экономических ПОНЯТИЙ* *). 

И он же говорит о „ рабочей плате*, о „ прибавочной цен¬ 
ности* у трудового хозяйства; такое же внутреннее проти¬ 
воречие мы встречаем и в работах В. Косинского, ясно со¬ 
знающего, что крестьянское хозяйство имет доход зиі ^епегіз, 
но трактующего иногда этот доход под углом зрения капи¬ 
талистического хозяйства; в этом же отношении повинен и 
А. В. Пешеходов, который, исследуя доход крестьянского 
хозяйства, определяет „чистый доход в узком смысле*, опе¬ 
рирует с понятиями ренты, процента на капитал и заработ¬ 
ной платы в анализе „чистого дохода* а ), доходя до исчис¬ 
ления „стоимости рабочей силы* по расходам на ее содер¬ 
жание. 

И даже больше того,—под влиянием швейцарского эко¬ 
номиста Лауэра в Б. Д. Бруцкус, и А. В. Чаянов, которые 
чрезвычайно внимательно всматриваются в своеобразие души 
крестьянского хозяйства,—эти экономисты исчисляют „чи¬ 
стую прибыль*, „%°/о на капитал*, „имущественную ренту* 
и т. п. 8 ) в крестьянском хозяйстве. 

Наличность готового состава терминов и понятий „капи¬ 
талистической* политической экономии властвует над эко¬ 
номистом, исследователем крестьянского хозяйства; мысль 
легко попадает в плен привычных готовых понятий. 

Первоначально, не будучи изучено в своем историческом 
существе, крестьянское хозяйство допускает такое обращение 
с собою; это первые шаги по освоению и завоеванию эконо¬ 
мической мыслью нового материала, новых объектов; но по 
мере углубления экономического анализа нѳпроработанность 
терминологии, недостаточная законченность в определении 
содержания понятий, с которыми оперирует экономист в этой 
отрасли, все более и более сказывается. 

Положение осложняется тем, что здесь не могут быть 
создавы абсолютно-новые понятия и термины, ибо здесь мы 
имеем дело с объектом смешанного состава ; часть изучаемых 
явлений в жизни крестьянского хозяйства, представляет со¬ 
бою плоть от плоти явления капиталистического общества 
и, следовательно, „покрываются* имеющимися уже поня¬ 
тиями и терминами классической и последующей полити¬ 
ческой экономии, развившейся на почве изучения капита¬ 
листического хозяйства: другая часть явления в жиятт кпр. 


згьянского хозяйства представляет собою нечто такое, что 
гребует своих особых специальных понятий и терминов к 
ібм; крестьянское хозяйство, имея свою особую структуру, 
*вою особую социально-хозяйственную жизнь, в то же время: 
•уществует теперь в условиях капиталистического общества; 
із-за этого и возникает отмеченная выше двойственность' 
іонятий и терминов, потребных для изучения жизни этого 
[озяйства. 

Трудность соответствующей переработки понятий путем 
іриспособления их к изучаемому объекту неодинаково ска- 
іывается в двух намеченных выше направлениях русской 
•кономической мысли. Организационно - производственное 
управление естественно гораздо резче должно чувствовать 
[«достаточность имеющихся и употребляющихся понятий, 
огда как социально-экономическое направление, прийдя от 
:апиталистического мира и ища его отблеска в мире кре- 
тьянского хозяйства, может испытывать эти трудности в 
ораздо более ограниченном объеме. 

Теперь и подойдем ближе к установлению внутреннего 
одержания и внешних форм каждого иэ двух намеченных 
управлений. 


*) Ф. Щербина. Крест, бюджеты, стр. 117. 
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3 ) А. Чаянов. Опыт разраб. 101 бюджета крест, хозяйства. Староб. у.. 
Харьконск. губ., стр. 93 и 117. Б. Бруцкус. Очерки крестьянок, хозяйства 
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просительный знак: (?) 

Крестьянское хозяйстве. 
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мых явлении, трудно укладывающихся в рамки господствую¬ 
щих политико-экономических понятий " 1 ). 

И он же говорит о „рабочей плате", о „прибавочной цен* 
ности" у трудового хозяйства; такое же внутреннее проти¬ 
воречие мы встречаем и в работах В. Косинского, ясно со¬ 
знающего, что крестьянское хозяйство имет доход зыі ^епегіз, 
но трактующего иногда этот доход под углом эрения капи¬ 
талистического хозяйства; в этом же отношении повинен и 
А. В. Пешеходов, который, исследуя доход крестьянского 
хозяйства, определяет „чистый доход в узком смысле", опе¬ 
рирует с понятиями ренты, процента на капитал и заработ¬ 
ной платы в анализе „чистого дохода" 2 ), доходя до исчис¬ 
ления „стоимости рабочей силы" по расходам на ее содер¬ 
жание. 

И даже больше того,—под влиянием швейцарского эко¬ 
номиста Лауэра и Б. Д. Бруцкус, и А. В. Чаянов, которые 
чрезвычайно внимательно всматриваются в своеобразие души 
крестьянского хозяйства,—эти экономисты исчисляют „чи¬ 
стую прибыль", „°/ 0 7о на капитал", „имущественную ренту * 
и т. п. 3 ) в коеетьянокпм тгпяяйптп*» 


стьянского хозяйства представляет собою нечто такое, что 
требует своих особых специальных понятий и терминов к 


ним; крестьянское хозяйство, имея свою особую структуру, \ 
свою особую социально-хозяйственную жизнь, в то же время 
существует теперь в условиях капиталистического общества; 
из-за этого и возникает отмеченная выше двойственность- 
понятий и терминов, потребных для изучения жизни этого 
хозяйства. 

Трудность соответствующей переработки понятий путем 
приспособления их к изучаемому объекту неодинаково ска¬ 
зывается в двух намеченных выше направлениях русской 
экономической мысли. Организационно - производственное 
направление естественно гораздо резче должно чувствовать 
недостаточность имеющихся и употребляющихся понятий, 
тогда как социально-экономическое направление, прийдя от 
капиталистического мира и вща его отблеска в мире кре¬ 
стьянского хозяйства, может испытывать эти трудности в 
гораздо более ограниченном объеме. 

Теперь и подойдем ближе к установлению внутреннего 
содержания и внешних форм каждого иэ двух намеченных 
направлений. 

2. Социально-экономическое направление в изучении 'кре¬ 
стьянского хозяйства . 


Социально-экономическое течение, обусловленное и ин¬ 
тересами к особенностям путей русской истории, и особыми 
социально-этическими подходами к трудовому крестьянскому 
хозяйству и общине, стремилось разгадать вопрос о классо¬ 
вых отношениях и о распределении доходов в деревне. Та¬ 
кое стремление, такая постановка вопроса чрезвычайно вла¬ 
стно держит в своих руках русских исследователей кресть¬ 
янского хозяйства. 

Борьба крупного и мелкого хозяйства—идея достаточно 
уже развернутая в классической политической экономии; 
идея социальной диференциации, как основного истори¬ 
ческого социального процесса, как богатая сочная яркая 
мысль К. Маркса, оживила проблему о крупном и мелком 
хозяйстве и дала богато-неожиданные всходы. Взглянувши 
на бпблиографически-хровологическую справку, мы видим 
большой список имен авторов, отдавших полную дань этой 
идее; некоторые в большей мере уходили иэ-под власти 


*) Около авторов такого* переходного типа поставлен в скобках во 
просительный знак: (?) 
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Прогрессивные течения в крестьянском хозяйстве. 

Н. Карышев. Крестьянские вненадельные аренды. 

С. А. Короленко. Вольнонаемный труд в хозяйствах владель¬ 
ческих и передвижение рабочих в связи сст. эк. обзором Евр. 
России в с.-х. пром. отношениях. , 

Николай—-он. Очерки нашего пореформенного общественного 
хозяйства. 

Н. Благовещенский. Своди, стат. сборн. хоз. сведений по зем¬ 
ским подворн. переписям. Т. I. Крестьянок, хозяйство. 

С. Ф. Руднев. Промыслы крестьян Европ. России. (Сборник 


Крест, хозяйство. (Сб. стат. свел. Т. IV. в. 1). 

Сборник материалов для изучения сел. поземельной Общины 
изд. и. Иольн. Эконом. О-ва. 

Кн. Баеильчиков. Сельский быт и сельское хозяйство в России 

■эвмѳіьн в ѵ Я го™» К т ѵі А іг П ' Шимкввич - Мате Р- для исследов 
земельн. угодий. I. VI. Конотопск. у. Черниг. губ. 

Б. Б. Судьбы капитализма в России. 

Гп”*І 0ябаков Фо Р мы земледельческого производства в России 

(Отечеств. записки). 

~ р,Ш Т ИЙ ' Мате Р иалы Д ля оценки зем. угодий. Т. V. Ко 
зелецк. у. Черниг. губ. 

П. Червинский. Вопросы общинного быта. (Отечеств, зап.). 

А. Я. Ефименко. Крестьянское землевладение на севере. 

II. Каблуков. Вопрос о рабочих в сельском хозяйстве. 

• ^ е і’ не Р* Курская губерния. Итоги стат. исследования. 
Ворон губ* 14 ’ ^Р ѳстьянскоѳ хозяйство в Острогожском уезде, 

и -р • Харизоиенов. Крестьянское хозяйстве! в Молитон. 
5 зде (в. и. Г. 1. Сб. стат. свед. по Таврич. губ.). 

впы С ^?? 0ВСКив ‘ УіІа ,? 0К крестьянского хозяйства при общин¬ 
ном землевладении. (Сев. ііестн.). н 4 

всс”'щнатс"ей НуССКаЯ земельная оби < ина в т РУ д ах ее местных 

Сй °Р в ; оценочн. свед. по крестьянск. землѳвла- 
д ю в Землянок., Зад .нск. Корот. и ІІижнѳдѳя. уу. 

И. I урнич. Переселение крестьян в Сибирь. 

Л. Б. X цский. Земля и землетелрп. 
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у. (Костромск. губ.). (По 


гуо.). (НО данным комб 
материалов подворной переписи 1898 г.) 

П. П. Румянцев. Эволюция 
реал, мировоззрения). 

А. В. Пешехонов. Земельные 
аграрн. реформы. 

Н. Карышев. Из литературы 
хозяйстве. 

A. А. Кауфман. Переселение 

B. КосинскиЙ. К 

хозяйство. 


ізяаеть над Н, Чернышевским: распределительной стороны 
массовой идеи нами была уже отмочена, когда была вы» 
яснена та егр основная позиция, что „теория трудящихся... 

главное свое внимание обращает на задачу распределения 
ценностей и *). 

Почти все вопросы он рассматривает под углом зрения 
„теории трудящихся 14 в ее социальной постановку 

Чернышевский был далеко не первым, но и бояѳѳ чем 
не последним, писавшим об общине. Мотивы, почему община 
так интересовала экономистов—ясны; содержание вопросов, 
которое искалось, тоже ясно; община—как частная проб¬ 
лема из общей проблемы о социальном распределении и 
разложении или неразложении общества на классы. Споры 
Аксакова, Беляева, Чичерина и других, споры Чернышев¬ 
ского сменяются серией исследований и индуктивных изу¬ 
чений общины. „Вот уже много времени, писал Н. Черны¬ 
шевский в 1858 г., как не проходит ни одного месяца без 
того, чтобы не появилось в разных журналах по несколько 
статей об общинном владении 44 2 ). 

Чем дальше уходят в изучение общины, тем глубже ана¬ 
лизируется социально - экономическая сторона общины. В 
70—80 годах общинные исследования этнограф ччески-эконо- 
мического порядка Анѵчана. Е. Якѵшкина И. ЕНЬиѵгрпкп и 


О крупном и мелком сел.- 
и колонизация (?). 

аграрному вопросу. В. 1. Крест, и помещичье 

н'радвития 408 ' Кресіьянская °«щина, схема ее возникповепия. 

А. II. Чупров. Мелкое земледелие и его основн. нужны (?) 
роста. КаУфМаН ' Русская об “' ива в процессе ее зарождения я 

II. Вениаминов. Крестьянская община, 

«Борьба за землю 44 . Индуктпвн. стат. исследование. Т. ]. 

II. И. Лященко. Очерки аграрной эволюции в России. Т. I. 

Н. Огановский. Закономерность аграрной эволюции. Т. I. 

Н. Суханов. К вопросу об эволюции сельского хозяйства. 

• -гановский. Закономерность аграрной эволюшш Ч ТГ 
Очерки по истории земельных отношений в России. 

к,'еД;я В и™хозя“ ТраВ0СеЯШШ на отдельн - стороны 
С. Маслов. Крестьянское хозяйство. 

Н. Огановский. Закономерность аграрной эволюции Т ттг 
Обновление земл. России и аграрная политика Ц * Ш * 

А. И. Хрящева. Оиыт исследования взаимоотношения элрмрп 
гов крестьянского хозяйства Новое- у. Тульск г } б 

ІІ1 ТЩ 7 !К0 * Крестьянское хозяйство в Сурожск. у Чепни- 

ГОВСКОЙ ПП лртм тіймАвтіАлі. і ооо __ [«И 


„ " „ л пересмотреть состав авторов этого 

І ’ чтобы видеть, что главные, основные фигуры рус- 
•й сельско-хозяйственной мысли в стане этого течения 

о исто°п И Т п Главные ж ^^ературные имена. Это осно вной 
' ' р Русской сел.-хоз. экономической мысли. Как 

д “ ^* ѳ ,’ ттаб ДРУгого течения совсем невелик и да- 
о ве так богато представлен. 

,Д“ иад многими из отмеченных авторов велика 
Г деи 0 ддференциации или о крупном и мел- 

примера 8 * 6 ’ М0ЖН0 видѳть на следующих случайно взя- 
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па дно-европейской экономической мысли о крупном и мел¬ 
ком хозяйстве, вторым по времени источником является 
мысль Маркса о социальной диферевциации в области 
сельского хозяйства. 

Н. Чернышевский говорит о недостатках мелкого сель¬ 
ского хозяйства и предпочитает заменить их крупными, но 
общественными формами. „Никакое усердие в труде не спа¬ 
сет мелкого хоэяина, когда являются у большого хозяина 
усовершенствованные процессы, недоступные мелкому и т.д."*). 

М. Вольский всей своей работой об „историческом и на¬ 
родно-хозяйственном значении обработки крестьянами соб¬ 
ственниками 11 доказывал положительное влияние мелких 
форм сельского хозяйства на самый сельско хозяйственный 
процесс, на высоту валового и чистого дохода, на „мате¬ 
риальное* 4 , нравственное и умственное развитие народа, 
даже на „гражданское и государственное устройство обще¬ 
ства* 4 . Но ни им, ни Чернышевским, ни Васильчиковым во¬ 
прос о борьбе разных социальных форм, еще, как самостоя¬ 
тельная проблема, не дебатировался; этот вопрос рассмат¬ 
ривался попутно и, в частности у М. Вольского, он был 
развернут во всеоружии современной ему западно-европей¬ 
ской науки, с полным знанием и теоретиков экономистов, 
и конкретной исторической постановки этого вопроса в раз¬ 
ных странах. 

Как бы характерным показателем является, что предста¬ 
витель академической экономической науки немного ранее 
в своем общем курсе политической экономии писал по этому 
вопросу довольно сдержанно: „многие экономисты, кажется 
излишнюю важность приписывают вопросу о преимуществах 
возделывания в большом или малом виде. Возделывание 
того и другого совершенно зависит от местных обстоя¬ 
тельств* 4 *); здесь социально-экономическое течение по отно¬ 
шению к сельскому хозяйству подчинено еще общему поз¬ 
навательному первоначальному интересу перед сельским хо¬ 
зяйством. М. Вольский значительно больше выдвинул и де¬ 
тальнее развил социально-экономическую проблему, но его 
социально-этическая точка зрения сделала его не модным. 
Он стоял за частную собственность на землю, а не за об¬ 
щину, не был продолжителем Герцена, не был обосновате- 
лем народнических настроений того времени, и поэтому 
влияние этого, безусловно большого и интересного эконо¬ 
миста с законченно-солидной эрудицией, не смогло про¬ 
явиться. 


К этому необходимо еще прибавить в 80 и 90 годах ис¬ 
следования общины и в 4 сибирских губерниях, где работы 
А. А. Кауфмана, Осипова и С. П. Швецова доставляют осо¬ 
бенно ценный материал в историко-генетическом отношении. 
Работа В. В.: „Крестьянская община" в 1892 г., явившаяся 
по мнению Кочаровского „энциклопедией современной кре¬ 
стьянской общины в земских губерниях* 4 только „знакомила* 4 
съ обпшнОЙ и едва „затрагивала 11 общину; А. А. Кауфман 
в своей „Сибирской общине* 4 достаточно глубоко исследует 
внутренний быт и самый процесс сложения общины. 

В последующее время оживление интереса к общине свя¬ 
зывается с указом 9 ноября 1906 года и серией „законов 
Столыпина;“ по этому поводу были написаны работы А. И. 
Чупровым, А. Е. Лосицким, Мозжухиным и другими. 

Другим частным вопросом в отмечаемом вопросе был во¬ 
прос о распределении замлевладения и землепользования. 

Если вопрос об общине носил в себе идею обществен¬ 
ного распределительного регулятора, то вопрос о землевла¬ 
дении и землепользовании интересовал с точки зрения не¬ 
однородности деревни, с точки зрения распадения деревни 
на группы; интерес к вопросу о землевладении и землеполь¬ 
зовании диктовался в конечном итоге этой же проблемой. 

Работы А. Г. Дояренко (случайная для автора), А. А. 
Мануйлова, и в особенности работы Н. Карышева, блестящие 
тому примеры. Карышевым пишется огромное специальное 
исследование, с привлечением богатого земского материала— 
и все это служит выяснением одного вопроса об арендных 
отношениях. 

Или стоит только вспомнить, что центром внимания пер¬ 
вого тома „к аграрному вопросу 11 Косинского, были вопросы 
аренды, на индуктивном анализе которых выяснялась судьба 
крестьянского трудового хозяйства. А И. Маслов почти всю 
борьбу между крупным и мелким хозяйством сводит фор¬ 
мально к борьбе между капиталистической и продоволь¬ 
ственной арендой и т. д. 

Понятно, что при таком подходе интерес к вопросам зем¬ 
левладения и землепользования всегда был велик в частно¬ 
сти в земской статистике, так много сделавшей по изучению 
крестьянского хозяйства в России. 

Но нигде социально-экономическое течение так не про¬ 
явило себя, как на прямом вопросе о расслоении деревни; 
власть этого вопроса над умами и была, и остается колос¬ 
сальной. Весь приводившийся выше список имен русских 
экономистов был свяаан с служением этой идее. 

Ответвленные ходы в сторону исследования общины, 
землевладения были лишь ответвленными дорогами; главная 
дорога лежала на этом вопросе. 

Первоисточником этой проблемы является вопрос за- 


і) Основан, пол. эк. Д. С. Милля. Перев. Н. Чернышевского. СКВ. 
1860 г. стр. 646. 

*) Александр Бутовский. Опыт о народном богатстве, или о началах 
политической экономии. Т. I. СПБ. 1847, стр. 405. 
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л. чернышевскии оолыпѳ был по душе русской эконо¬ 
мической мысли того времени, хотя не раз М. Вольский в 

разработке данной проблемы мог бы свободно состязаться 
с Чернышевским. 

Этот первый период характеризуется в общем значи¬ 
тельно меньшей обостренностью в постановке интересующей 
нас проблемы. К тому же в это время в большей мере 
внимание было обращено на общину и на соотношение по¬ 
мещичьего и крестьянского хозяйства; это ясно видно из 
обзора библиографическп-хронолѳгпчеекой, выше приводив¬ 
шейся, справки. Новый период—вторая фаза этого вопроса, 
(восьмидесятые годы) создается в значительной мере под 

давлением местного стастичѳского изучения крестьянского 
хозяйства. 

Уже в 1876 году Васильчиков, а в 1880 г. Д. П. Семенов 
при изучении общины останавливаются на вопросе о со¬ 
циальном неравенстве в деревне; да а тогдашний властитель 
народнических сердец, Златовратский, в „Деревенских буд- 
нях“ (1878—9 г.) тоже говорит о неоднородных социальных 
типах деревни; Пругавин, а вместе с ним и все почти ис¬ 
следователи общины думают о внутриобщинном экономиче¬ 
ском неравенстве; о „двойственности* этого явления немало 
говорит Васильчиков, а ГГ. П. Семенов пытается более точно 
установить шесть „разрядов* крестьянских хозяйств: 1) бо¬ 
гатые, 2) зажиточные, 3) достаточные, 4) недостаточные, 
5) бедные, 6 ) неимущие; один разряд от другого он отли¬ 
чал по сложной совокупности признаков: размер дохода, 
наем сельских рабочих и батраков, потребление, наличность 
земли надельной и купчей, роль аренды, сбережения, коли¬ 
чество скота в хозяйстве и аккуратность платежей. Но при 
всем этом, как совершенно правильно замечает Н. И. Чер- 
ненков, в 70—80 годы исследователи говорили только о не¬ 
равенстве, не вкладывая его еще в какую-то готовую мате- 
матически-экономическую формулу. 

Русская земская статистика того времени много уделила 
внимания „группам* и „типам* крестьянского хозяйства; зем¬ 
ские статистические исследования крестьянского хозяйства 
начинаются с 1869 г. в Хѳрсонск. губ.; в 1871 г. выступает Твѳр- 
ская г. с 1873 —Пермская и Московск. губ., 1874 —Вятская, 
1875 г.—Черниговская губ., и т. д.; предпринимаясь для 
выяснения, как в оценочных целях, так и для выяснения 
„причин неудовлетворительного состояния* крестьянского хо¬ 
зяйства, исследования очень скоро подчиняются власти идеи о 
группах; уже в 1885 г. В. В. в своих библиографических 
статьях писал о „новом типе земских статистических изда¬ 
ний* (в Северном Вестнике, ноябрь), имея в виду группо¬ 
вые таблицы; но к этому времени мысль о групаовом пред- 
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русской деревне (допуская статистические и экономические 
методологические ошибки). 

Но уже в 1903 г. П. Маслов выпускает в свет свой „Аг¬ 
рарный вопрос 44 , некоторые главы которого печатались в 
журналах еще в 1899—1902 гг. Эгу работу надо рассматри¬ 
вать,, как большой методологический шаг вперед. 

II. Маслов один из наиболее самостоятельных русских 
экономических мыслителей-марксистов, не боящийся не со¬ 
гласиться иногда с Марксом, делает большой шаг вперед 
во всей концепции аграрного вопроса, специально исследуя 
взаимоотношение состояния производительных сил страны 
с* социальными формами хозяйства. Он говорит*. „Развитие 
производительных сил населения с одной стороны и тенден¬ 
ция к рассеянию земледелия е другой влияют: 1) на орга¬ 
низацию хозяйства, при чем развитие производительных 
сил населения и технический прогресс ведет к организации 
капиталистических хозяйств, производящих для рынка, а 
рассеяние земледелия, при отсутствии прогресса, к органи¬ 
зации продовольственных хозяйств; 2) на культуру хо¬ 
зяйств, так как увеличение производительности труда повы¬ 
шает капиталистическую земельную ренту и делает выгод¬ 
ными последующие затраты капитала ва ту же площадь 
земли. Тенденция к рассеянию земледелия, напротив, ме¬ 
шает интенсификации хозяйства 14 *). 

Такая постановка вопроса представляет собою в методо¬ 
логическом отношении огромный шаг вперед, за что на 
Д. Маслова не раз нападали сами же марксисты. Делается 
серьезная попытка заглянуть внутрь того „внутри-хозяйствен- 
ного“ процесса, путем которого совершается диференциа- 
ция; и в этом отношении П. Маслов, как мы увидим ниже, 
приближается ко второму течению организационно-произ¬ 
водственному; делается далее и другой шаг вперед, именно 
обоснование того случая, когда капиталистический тип хо¬ 
зяйства не будет развиваться; этим пробьется брешь в идее 
диференциации, как едином тисе социальной эволюции. 
Но при всем этом весь интереснейший ход мыслей П. Мя- 
лгтлпа ппттпитірст оттнпмѵ интепесѵ: изменению социальна 


самое понимание, так и оценка значения „диференциации* 
крестьянства наиболее характерными направлениями 70—80-х 
и 9о-х юдов представляла и в действительности весьма су¬ 
щественные различия... в 90-ыѳ годы довели „до крайности 
сложившиеся ранее представления об интересующих нас 
процессах и области крестьянского хозяйства и дали более 
специальную и яркую их квалификацию** *). 

Нее состояло в том, что марксисты утверждали возмож¬ 
ным только один тип эволюции социальных отношений; это 
было ясно и просто, но это же и захватывало, и останавли¬ 
вало, одновременный рост пролетарских и капиталистиче¬ 
ских групп за счет средних трудовых групп деревни — вот 
внешняя формула марксистов; в поисках или опровержении 
именно эюго типа социальной эволюции потянулись целые 
толпы статистиков к статистическим материалам. Девяно¬ 
стые годы были количественно самыми „урожайными* в 
этом отношении. 

Ъыть может наиболее яркой по своей марксисткой отто¬ 
ченности ^является работа В. Ильина: „Развитие капитализма 
в і Оѵ-Сии . Ильин был один из первых, попытавшихся учесть 
количественно степень диферевцированности русской де¬ 
ревни, это проделывается им при широком использовании ста¬ 
тистического и в частности земского материала; изучение 
вопроса широко было поставлено по районам России и 
нет сомнения, что эта работа и вызвала такое напряженное 

ввиманиѳ к вопросу, которое не убывало почти до конца 
900 х годов. 

Протест В. Ильина против изучения крестьянского хозяй¬ 
ства в средних величинах и в средних представлениях, тре- 

бованиѳ ИЗУЧИТЬ ЖИЯНЬ КПйОФкаплѵлгл ѴЛОойлтпп г» 
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чѳское сельское хозяйство, указывая, что дорогой и плохой? 
с.-х. наемный рабочий губит сельский капитализм; в 1899 г. 
он выясняет противоположное! почему и как сохраняется 4 
трудовое крестьянское хозяйство^ при этом он опирается на 
разносторонний статистический анализ аренды, землевладе¬ 
ния, хозяйственных групп с точки зрения их большей или 
меньшей удаленности от капиталистического типа хозяйства. 

Как работу В. Ильина можно считать определенным эта¬ 
пом фиксирующим положительно идею диференциации, 
так и работу Н. Каблукова можно считать этапом, фикси¬ 
рующим отрицательно идею диференциации. Но, утверж¬ 
дая,^ что капитализм в сельском хозяйстве не побеждает. 
Н. Каблуков должен был перейти к выяснению „условий 
развития крестьянского хозяйства", и в этой постановке 
заключается большая методологическая ценность его работы, 
ибо, как мы покажем ниже, это было переломным моментом 
во взгляде на историю крестьянского хозяйства в России. 

В подходах В. В., Н. Карышева, А. Пешехонова было 
гораздо больше непосредственно-полемического исследования 
процессов, обратных процессу диференциации. В. В. и Н. 
Карышев в особенности подробно разбирают технико-эконо¬ 
мические преимущества „мелкого хозяйства*. А. Пешехонов 
значительно углубил самое понимание, в особенности в ста¬ 
тьях „Крестьянин и рабочий*, — крестьянского хозяйства 
и заглянул на отдельные внутренние переживания этой 
социальной хозяйственной формы в особенности в более 
подробном анализе бюджета, рабочего организационного 
плана и т. д. в исследовании крестьянского хозяйства по 
Козельскому уезду* но он очень много внимания уделил к 
процессам социального расслоения деревни, особенно в ста¬ 
тьях „О роли собирателей земли" (1898 г.) и в „Из теории 
и практики крестьянства" (1902 г.), где он возражает против 

диференциации, опираясь на статистико-исторический ма¬ 
териал. 

Аналогичная роль в этом отношении и у Ф. Шербины; 
он, стоя на страже интересов к вопросам социального рас¬ 
слоения деревни, ближе подходил к анализу крестьянской 
семьи, различных типов ее и соответствующих, сопутствую¬ 
щих этому изменений в организации хозяйства. В „сводном 
сборнике" по 12 уездам Воронежской губерн., а равно и 
в „Крестьянских бюджетах" он уже вплотную подошел к 
этим вопросам. 

До некоторой степени примыкает к тому же методологи¬ 
ческому подходу и В. Коспнский (1906 г ). Правда он не 
думает о семейно - потребительной природе крестьянского 
хозяйства; но все же он, оперируя терминами марксизма, 
пытается выяснить содержание внутри-хозяйственной жизни, 
исследуя внутрихозяйственное обращение капитала; но про- 
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делывается этот анализ в сравнительно-социальной форме и 
целью своей имеет об'яснить, почему трудовое хозяйство 
побивает капиталическое, при чем максимальное значение 
при этом отводится анализу арендных отношений. 

Зато работа Н. Н. Черневкова,—„К характеристике кре¬ 
стьянского хозяйства",— вызванная к жизни желанием ра¬ 
зобрать вопрос о диферѳнциации деревни, дает довольно 
законченное представление о внутренней семейной стороне 
в жизни крестьянского хозяйства; внутреннее семейное на¬ 
чало крестьянского хозяйства выясняется блестящим обра¬ 
зом; этим как бы завершается развертывание мысли б се¬ 
мейно-хозяйственном принципе крестьянского хозяйства; 
этот принцип далее, как увидим, становится одной из пред¬ 
посылок другого течения — организационно-производствен¬ 
ного... Но весь блестящий анализ этой работы, вся историко¬ 
статистическая разработка материала вызвана стремлением 
разгадать вопрос о дифѳренциации. И Н. Н. Черненков 
проделывает предварительно формально-логический анализ 
самого понятия диференциации, устанавливает его крайнюю 
недостаточность и развертывает целую систему понятий, за¬ 
меняющих одно понятие— „диферѳнциация*. 

Предварительно понятию „диференциация и Н. Н. Чер¬ 
ненков приписывает, как необходимую принадлежность, сле¬ 
дующие пять признаков: *) 

1) двусторонность этого процесса; 

2) высшая группа, хотя и является меньшинством, но 
все же представляет собою достаточно многочисленный слой; 

3) все это должно наблюдаться в сфере сельского произ¬ 
водства 

4) и внутри общин, а не между целыми районами; 

5) необходима некоторая константность крайних групп. 

Отправившись от такого приема анализа, Н. Н. Чернен- 

кову нетрудно было конструировать целую систему типов 
социальной эволюции. 

Н. II. Огановский придал этим типам формально - логиче¬ 
скую законченность, когда он говорит: „логически мыслимы 
четыре главных вида процессов, получающиеся при сравне¬ 
нии неоднородности в два периода времени: 1) если ниж¬ 
ние слои во втором периоде увеличились в то время, как 
верхние уменьшились, то этот процесс... называется общей 
подвижкой вниз... 2) Если произошел обратный процесс— 
уменьшение нижних слоев и увеличение верхних— этот про¬ 
цесс называется подвижкой вверх... 3) Третий тип про¬ 
цессов — самая настоящая нивелировка , т.-е. сокращение 
крайних (верхних и нижних) слоев и увеличение за их 
счет средних ... 4) Наконец четвертый процесс— дифсрен- 


циация только один может характеризовать „капитализа¬ 
цию-пролетаризацию" населения в самом прямом смысле это¬ 
го слова. Он заключается в том, что и верхние, и нижние 
<!лои^ увеличиваются за счет среднего" ! ). 

„Закономерности аграрной 
“ отдает на служение эгой проблеме. Им иссле- 

земельных отношений", начиная с дпенней 


Н. П. Огановский два тома 
эволюции 
дуется история „ 

Руси, съ целью спуститься до не 
же вопроса; заканчивая свое 
при подведении итогов ему, он снова говорит о „дробле 
нии“, „нивелировках®, „диференциации® и т. д. А в тре 
тьем томе своей работы, говоря о переселении, он еще ра; 
формулирует свои задачи все в том же направлении: „глав 
нейшей целью нашей работы мы поставили анализ эволюциі 
Распределения земли и прочих средств производства междч 
хозяйствами различной экономической силы.® Однако, Н. П 
Огановский приближается к той разновидности исслѳдовате 
лей крестьянского хозяйства социально-экономического те- 
чѳния, которая подходит к этой проблеме в призме па 
родно-хозяйственной. 

Крестьянское хозяйство, как часть народно-хозяйствен 
ного целого. Эта точка зрения была гораздо ярче выявлен? 
у марксистов, — у Ильина, Лященко и в особенности у П 
Маслова. В народнических группах ее довольно ярко пред¬ 
ставляет Н. П. Огановский и отчасти П. А. Вихляев, в осо¬ 
бенности в своих „очерках русской сел. -хоз. действительно¬ 
сти;® главы, говорящие о городе и городском отходе, бро¬ 
сали На крестьянское ХОЗЯЙСТВО ОТО няпппип-ѵпяяйртйряпги 


*) Н. П. Огановский. Закономерность аграрной эполюции. Ч. I. Сара 
тов. 1909 г. стр. 102—104. 


*) И. Н. Черненков. Там же, стр. 125—126 
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-ч* ѵулнііѵа, КихирКИ ПрЯМО формулирует СВОЮ ПО¬ 
ЗИЦИЮ в предисловии к своей книге: „основным содержа¬ 
нием предполагаемой работы является фактическое исследо¬ 
вание социальных отношений в крестьянском земледельче¬ 
ском хозяйстве России;" *) так смотрит автор на свою за¬ 
дачу; а вот как он смотрит на задачу теории аграрной эволю¬ 
ции: „вопрос об эволюции крестьянского хозяйства, а именно^ 
о социальной стороне его эволюции, есть центр общей аграр¬ 
ной проблемы 44 а ) и дальше он еще решительней сводит 
проблему аграрной эволюции к изучению лишь социально- 
экономической стороны вопроса, именно: „вопрос об эволю¬ 
ции крестьянского хозяйства, вопрос о „разложении" по¬ 
следнего капиталом, есть центр всего вопроса о формах 
аграрной эволюции и может в громадной степени покрыть 


!! ІУ* Суханов. К вопросу об вволкцвн ееі. хозяйства. Стр. 5 
2 ) 1 ам же, стр. 1 СО. 

*) Тал же, стр. 102. 
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сразу в таких случаях метода комбинационной группировки 
эадерживало бы действительное изучение. 

Если марксизм гипертрофировал представление, что „вна¬ 
чале" крестьянство было более однородно и лишь „потом 44 
оно расслаивается на классы, то народничество повинно 
скорее в противоположном и именно, что класс крестьянства 
социально достаточно внутри себя однороден; работами Вих- 
ляева, Черненкова и в особенности историческими исследог 
ваниями Огановского народнические течения освободились 
совершенно от этой неверной перспективы. Но теперь пред¬ 
стояло выработать и углубить понятие „группы" или „клас¬ 
са 44 в деревне и вскоре и марксисты, и народники с одина¬ 
ковым интересом работают над этим заданием; так был на¬ 
чат период критического подхода к вопросу. 

О становилось два приема группировок хозяйств: один 
можно назвать „количественнымъ“, когда группа от группы 
отличается количественным выражением того или иного при¬ 
знака (с 1 лошадью, 2, 3, 4 и т. д.), и другой прием „ каче¬ 
ственный •. когда отмечается присутствие или отсутствие 
какого-либо признака (с посевом, без посева, с наймом, без 
найма сел. -хоз. рабочих и т. д.). Количественный прием яв¬ 
ляется обычным традиционным приемом. Но и качественный 
прием начали употреблять довольно рано, хотя и не так 
часто (в Воронежской, Орловской, Смоленской и др. губ.); 
так, уже в первых своих работах Ф. Щербина делит все 
хозяйства на „батрацкие 44 , „нейтральные 44 и „пользующиеся 
наемным трудом". Это был смелый ход народника в сторону 
требований марксизма. 

В 90-х годах вопрос группировки материала обсуждается 
на статистических совещаниях, а в девятисотых годах ему 


-- — ~ л-ж X 

придается и экспериментальная проработка. В особенности 
в этом отношении должны быть отмечены работы В. Г. Гоо- 

__ *п тх п 1 * 


мана и Г. И. Баскина; и здесь марксизм и народничество 
пошли по одному пути. В 1913 году на съезде статистиков в 
Москве при обществе имени А. И. Чупрова В. Г. Громан 
отстаивает комбинационную группировку по признакам: 
классовому (отношение к капитализму), профессиональному 
и размеру хозяйства; классовая—профессиональная комби¬ 
национная группировка была испробована им на пензен¬ 
ском материале (по Мокшанскому у.) в 1911 г. Однако, в 
дебатах по этому вопросу указывалось, в том числе и А. А. 
Кауфманом, что указанный метод группировки материала в 
смысле познания по интересующему исследователей вопросу 
»дал очень мало". Тот же упрек нам приходилось слышать 
и по поводу другой работы блестящего технического выпол¬ 
нения, работы Г. И. Баскина по Ставропольскому уезду Са¬ 
марской губернии. 

И здесь было поставлено в упрек приему исследования 

Хромьлысіші хозяйство. 3 
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то, что при помощи этого приема мало заметны капитали- 
чеокиѳ отношения, чем это известно по непосредственным на¬ 
блюдениям или путем других приемов группировки; однако 
странно, что прием, специально рассчитанный на то, чтобы 
выделить капиталистические образования в деревне пори 
дается тем, что мало виден „капитализм; 44 не правильнее 
ли сказать, что с нашими непосредственными наблюдени¬ 
ями, а равно и с другими менее совершенными методами, не 
все обстоит достаточно благополучно. 

Рассмотрим вопрос ближе. 

Г. И. Баскин в основу всей группировки материала на 
группы и классы кладет „признаки, выясняющие типы хо¬ 
зяйства—это качественные признаки, которыми определялся, 
как род экономической деятельности, так и социально-эко 

номическое положение хозяйства в его отношении к массе 
других хозяйств 

В частности такими признаками Г. И. Баскин считает 
наличность или отсутствие следующих пяти признаков: 1) 
посев, 2) наем сроковых и годовых сел. -хоз. рабочих, 3) 
наем поденных и сдельных рабочих, 4) промысловые зара¬ 
ботки вне своего сельско-хозяйственного предприятия, 5) 
ведение торгово-промышленного предприятия; комбинируя 
эти признаки Г. И. Баскин получал 16 типов, которые до¬ 
вольно гибко охватывали богатое разнообразие жизни; ис¬ 
следователь скорее мог находить более интересные для себя 
группировки, имея перед собою такую развернутую картину 
социального строения деревни. 

Денно в приемах группировки Г. И. Баскина то, что она 
оперирует не только точкой зрения капиталистических от¬ 
ношений, но и отношениями специфически свойственными 
для крестьянского хозяйства. В этом отношении, как нам 
представляется, группировка должна учитывать, как по¬ 
требительный типъ хозяйства, так и трудовой тип; меж¬ 
ду двумя полюсами, — пролетарием и капиталистическим 
хозяйством стоит крестьянское хозяйство, и оно, как тако¬ 
вое, обладает большим числом переходных нюансов. 

Соответствующие в данном отношении типы крестьян¬ 
ского хозяйства, нами устанавливались ранее следующие: 

„На одном полюсе будет стоять тип хозяйств наимень¬ 
шего удовлетворения от сельского хозяйства потребностей 
семги и наименьшего использования рабочих сил семьи. 

Качее/і венными признаками этот первый тип хозяйств 
может быть определен так: хозяйства, в силу малоземелья 
принуждены выбрасывать свои рабочие силы на сторону, 
даже в периоды полевых работ. При этом может быть уста¬ 
новлен подтип,—а именно хозяйств с настолько сокращен¬ 


ным объемом сельского производства, что частично не имеется 
уже своего рабочего инвентаря, живого или мертвого, и 
часть работ производится за счет найма хозяев-соседей. 

Следующим, вторым типом являются хозяйства, не вы¬ 
брасывающие в период полевых работ своих рабочих рук 
на сторону, ибо землепользование вмещает рабочие руки 
семьи в летнее время, но в остальное время хозяйство все 
же вынуждено отдавать свои рабочие силы на сторону для 
промысловых заработков. Этот тип уже может являть собою 
основной потребительно-трудовой тип крестьянского хозяй¬ 
ства для нечерноземной России... 

Третий тип хозяйств характеризуется тем, что рабочие 
силы семьи не только сами справляются с сельским хозяй¬ 
ством, но и „укладываются 44 в нем полностью так, что вы¬ 
брасывания рабочих сил на сторону не производится, сле¬ 
довательно и объем потребностей достигает достаточно высо¬ 
кого местного уровня. Такой тип потребительно трудового 
хозяйства чаще мы будем встречать в черноземной полосе 

России. 

Четвертый тип хозяйств представляет собою уже стадию 
переходную от крестьянского потребительно-трудового типа 
к капиталистическому типу; он характеризуется таким рас¬ 
ширением землепользования, при котором семья не может 
справиться со всеми работами своими рабочими силами и 
принуждена нанимать рабочих, в то же время и уровень 
удовлетворяемых потребностей значительно повышается; 
хозяйства этого типа иногда отпускают в свободное от сель¬ 
ских работ время часть своих рабочих сил на сторонние 
промысловые заработки, чем повышают еще больше уровень 

удовлетворяемых потребностей 44 *). 

Нестатистический характер задания нашего изложения 
освобождает от указания тех технико-статистических комби¬ 
национных признаков, которые были бы нужны для практи¬ 
ческого использования нашей схемы; отметим только, что 
она не разрывает связи с немецким делением на хозяйство 
„рабочего участка 44 и „продовольственного участка ; 44 во вся¬ 
ком случае в настоящее время вопрос о групповых подраз¬ 
делениях крестьянских хозяйств настолько широко развер¬ 
нут, что скорее позволяет заниматься выбором соответ¬ 
ствующих экономических признаков и усовершенствованием 

технико-статистических приемов. 

Но определенная работа мысли чрезвычайно важна в ме- 
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соответствующих исторических переживаний деревни. Так 
последовательно изменяется и обновляется весь тот круг 
понятий, при помощи которого ведет свою работу социально- 
экономическое направление русской экономической мысли. 

о. Организационно'Производственное направление в изу¬ 
чении крестьянского хозяйства . 

Весь очерченный нами круг вопросов, приемов и подходов 
к ним составляет основное историческое русло русской сел.- 
хозяйствевной, „ аграрной “ мысли. В этом глубоком потоке 
есть не мало мест, с которых начинаются побеги для иного 
течения. В одном только сравнительном анализе организа¬ 
ции хозяйств разных социальных типов накапливался бо¬ 
гатый материал и для другого строя мысли. 

Практически-организаторский интерес, обусловливаемый 

более активным отношением к современной жизни, в осо¬ 
бенности выявляется вместе с развитием в России агроно¬ 
мической и кооперативной организаций. Рождаются новые 
интересы, чуждые в значительной мере тем „созерцатель¬ 
ным ‘ ПОЗИЦИЯМ, КОТОПЫе В ПѴіпйптпа \Т ооптіяпгг л л 


такой системой объективного знания, на основе которой 
строились указания по организации хозяйства. 

Постепенно в учение об организации хозяйства прони¬ 
кает иное отношение к задачам этого учения: развивается 
стремление сделать предметом объективного изучения самую 
организацию хозяйства, при чем именно организационные 
вопросы изучить с особенным вниманием. 

Хлюдзинский рассматривал организацию, 
ную работу, при помощи которой 


как „умствен- 
все факторы производства 
в сел. -хоз. промысле приводятся между собою во взаимное 
отношение, обусловливающее получение от данного имения 
наивысшего чистого дохода" *). Этот субъективизм и прак¬ 
тичность кладется им в основу всех его дальнейших по¬ 
строений. 

А. И. Скворцов так же подходит к этому разделу, уста¬ 
навливая для него задачу: „как должны комбинироваться 
в каждом данном случае отрасли хозяйства, чтобы хозяйство 
представляло прочный организм , все части которого взаимно 
содействуют друг другу в достижении цели хозяйства—по¬ 
лучения наивысшей ренты 14 2 ), и чтобы перейти к разделу 
о „приемах“ составления правильного плана организации 
и „правилах ведения хозяйства", переходную ступень он 
видел в изучении сельско-хозяйственных районов после 
изучения систем хозяйства. 

Организационно-производственное направление берет к 
своему живейшему использованию именно этот отдел сел.- 
хозяйственной науки, но рассматривает организацию не е 
точки зрения должного , а с точки зрения сущего . Но, рас¬ 
сматривая, как сущее, оно не устраняет из поля зрения по¬ 
нятия „цели", этого основного организующего принципа. 

Организатор хозяйства целесообразно соподчиняет единой 
цели все части хозяйства; старая практическая точка зрения 
учения об организации хозяйства сохранила этот угол зре- 
мия; теперь этот телеологический процесс берется к объек¬ 
тивному его изучению. По существу говоря, в этом почти 
и все методологическое своеобразие организационно-произ¬ 
водственного течения. 

Организационно - производственное направление берет 
идею цели, как предмет объективного изучения в проблеме 
организации хозяйства. Этим выдвигается значительно впе¬ 
ред субъективная сторона организационно - хозяйственной 
жизни. 

Только наличность „цели" делает хозяйство не как слу- 


Хлюдзинский. Организация сельско-хоз. промысла. 1880 г. ; в. Т, 
стр. И. 

2 ) А. И. Скворцов. Основы экономики земледелия. 1900 года. Ч. I, 
стр. 22—23. 


Основы сельско-хозяйственной экономии. СПБ 
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чайную совокупность хозяйственных действий и отноше¬ 
ний 44 , — а как целесообразную внутренне-эакономервую си¬ 
стему действий и организации... Хозяйство, как целое, есть 
нечто целесообразное, продукт организаторских и комбина- 
торских способностей хозяйствующего субъекта; отдельные 
же действия не случайны, а закономерно соподчинены 44 1 ). 
Хозяйству, как целесообразной системе противостоит то об¬ 
щественно-неосознанное и в этом смысле „нецелесообразное, 
стихийное, которое мы встречаем в свободных отношениях 
между хозяйствами, и, конечно, прежде всего в ценах;, 
эдесь мы имем дело с случайными встречами действующих 
хозяйственных субъектов; там мы имеем дело с целесообраз¬ 
ной деятельностью организующего субъекта, пытающегося 
из стихийного материала строить свою систему хозяйства. 
И те элементы хозяйственной жизни, которые хозяйствую¬ 
щий субъект привлечет для постройки своей хозяйственной: 
системы, будут не случайно набросанными или собранными, 
а элементами, закономерно соотносящимися и целесообразно 
подобранными а ). 

Идея целесообразности внедряется при организационном 
анализе в двух направлениях: целесообразная хозяйствен¬ 
ная организация должна стремиться—1) к наилучтему ис¬ 
пользованию местных и временных условий, 2) к наиболь¬ 
шему доходу для всего хозяйства. 

Принцип „наименьшей траты сил а , стремление к дости¬ 
жению наибольших результатов с наименьшей затратой сил 
и средств, формально психологически определяет хозяйствен¬ 
ную цель; исторически конкретно эта цель определяется 
той социальной формой хозяйства, о которой идет речь; в 
частности крестьянскому хозяйству сначала не критически, 
а эатем критически присваивается понятие потребительного 
типа хозяйства. Подробнее мы выясним этот вопрос ниже; 
сейчас укажем лишь, что для выработки организационно¬ 
производственного направления, которое, опираясь в своем 
понимании крестьянского хозяйства на своеобразное содер¬ 
жание тех целей, которые ставило себе это хозяйство, было 
важно определение этой потребительно-целевой природы 
крестьянского хозяйства. 

Но целесообразность, как субъективное начало, свой¬ 
ственно всякой хозяйственной деятельности. Поэтому для 
того, чтобы организационно-производственно понять кре¬ 
стьянское хозяйство, необходимо от субъективной целесо¬ 
образности перейти к объективным результатам этой целесо¬ 
образности, которые выражаются в объективной целесообраз- 


1 ) Н. Макаров. Крестьянское хозяйство и молочное произдодэтво в 
Моек. у. Эк. Стат. Сборн. в. ѴШ. М. 1914 г., стр. 190. 
а ) 'Гам же, стр. 190—191. 


і) См. Ермолов, стр. 44—46 
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лал лакая-то поверхность, плоскость, на которую 
внешние условия накладывают все то, что хотят, что при¬ 
носят с собою: на самом же деле хозяйство есть сфера, 
объем с замкнутой, отграниченной от внешнего мира поверх¬ 
ностью; и в этой отграниченности есть и автономность, и це¬ 
лостность идеи хозяйства. А держится эта целостность тем, 
что нет такой части внутри хозяйства, которая не была бы 
взаимно связана и соподчинена с другими частями, а все 
части служат одной общей цели—идее хозяйства. 

*)ту мысль ближе осознает А. В. Пешеходов, когда он 
в исследовании крестьянского хозяйства по козельскому у. 
пишет, что „путем сложного круговращения, связывающего 
все отрасли хозяйства в одно неразрывное целое, осущест¬ 
вляется крестьянский оюджет и поддерживается равновесие 
в приходо-расходах различных элементов". И хотя А. В. 
Пешехонов не везде может до конца своего исследования 
держать в руках эту целостность (наир., в анализе ското¬ 
водства, отдельных культур полеводства и т. п.), но все же 

определенно чувствуется, как з т жѳ была осознана задача и 
этим исследователем. 

Мы уже указали, что и А. И. Скворцов в большей мере 
уделял внимание „пассивной^ стороне вопроса, останавли¬ 
ваясь главным образом на факторах и мало уделяя места 


ского хозяйства; напр., в работе по Тверской губ., в заклю¬ 
чительной главе к целому исследованию, почти лишенному 
этого подхода,—о „Влиянии травосеяния на отдельные сто¬ 
роны крестьянского хозяйства* в Московск. губ. и т. д. 

Наиболее ярко организационно-производственные воззре¬ 
ния представлены у А. В. Чаянова, Б. Д. Бруцкуса и в 
особенности у А. Н. Челинцева. У них находит себе самую 
настоятельную разработку идея организации хозяйства в 
основных ее гранях. 

Идея субъективной целостности и единства хозяйства 
наиболее развертывается у А. Чаянова в „Очерках по теории 
трудового хозяйства;* но и во всех других его работах мы 
встречаемся все с той же идеей: „единство организацион¬ 
ного плана земледельческого хозяйства. Нет ни одной от¬ 
расли хозяйства, которая не была бы так или иначе связана 
со всеми другими отраслями* *), а в другом месте он так 
дает определение организационного плана: „абсурдно пред¬ 
ставлять себе душу хозяйства на пустом месте, ибо эта 
душа есть не более, как качественный и количественный 
способ сочетания производственных сил хозяйства, тесней¬ 
шим образом зависящий и отвечающий на запросы всех 
внешних воздействий, — короче, это есть организационный 
план хозяйства. 

Не существует отдельных культур, отдельных сторон хо¬ 
зяйства, а есть только одно хозяйство, одна хозяйственная 
система и малейшее изменение в одном из ее звеньев не¬ 
медленно отражается и на других* 2 ). Но весь план подчи¬ 
няется у Чаянова в конечном итоге давлению одной основ¬ 
ной главной идеи для него: это соотношением между едока¬ 
ми,—потребительными запросами семьи, и рабочими—про¬ 
изводительными силами хозяйства. В этом своебразии и 
выражается субъективное единство хозяйства и его давление 
на всю хозяйственную жизнь. И к вопросу о роли отдель¬ 
ных культур, и к вопросу о применении орудий и т. д. 
автор подходит через призму этого отправного пункта внутри - 
хозяйственной связи едоков и работников. 

Б. Д. Бруцкус отдает себе ясный отчет о субъективном 


*) Сборник лекций, читанных на курсах но льняному делу. Москва 

стр. ѴІІ-ѴІИ. 


ед и другие культуры 



























































единстве, в особенности когда он в предисловии к русскому 
переводу Аэробов—„Основы сел. -хоз. экономии",—подчер¬ 
кивает связь новых течений в сел.-хоз. экономии с прин¬ 
ципом предельной полезности, как с субъективным оценоч¬ 
ным принципом, и говорит, что вместо прежнего, малосвя¬ 
занного рассмотрения организации отдельных частей про¬ 
изводства, проф. Аэробов конструирует всю организацию 
хозяйства, исходя из одного экономического принципа. Он 
состоит в подразделении каждого элемента производства, 
входящего в состав взаимодействующей системы, на после¬ 
довательные доли а *). 

Но все же больше всего Б. Д. Бруцкус в своих статьях 
„Об основном законе сельского хозяйства" и „Очерки кре¬ 
стьянского хозяйства в западной Европе" и в особенности 
в статьях о „Системах сельского хозяйства"—говорит об 
объективной организационной целостности хозяйства: „по¬ 
давляющее большинство сел.-хоз. предприятий представляет 
из себя своего рода организмы, состоящие из множества 
координированных между собою частей. Отсюда и слова „си¬ 
стема" в применении к хозяйству часто значит нечто со¬ 
ставленное И8 нескольких частей, соединенных в одно целое 2 )* 

А. Н. Челинцев в своих статистических исследованиях 
русского сельского хозяйства по районам вместе с Б. Д. 
Бруцкусом устанавливает „генетические признаки 44 сельского 
хозяйства, которые сводятся к 3 следующим: 1) способы 
поддержания плодородия, изменения коих соединены с 
2) переменами в доли пахоты относительно естественных, 
кормовых угодий и в пользовании пахоты и с 3) положе¬ 
нием, ролью и экономической формой нерабочего скотовод¬ 
ства" 3 ), — эти грубо технические признаки устанавливают 
определенную, объективную организационную точку зрения, 
при помощи которой автор без конца подходит к анализу 
жизни хозяйств самых различных районов и частей света. 

„Генетические признаки, говорит А. Н. Челинцев, наи¬ 
более важны и всего лучше характеризуют сущность сѳл.- 
хозяйственного производства, т.-е., его условия, организа¬ 
цию, уровень техники и производительность сел.-хоз. пло¬ 
щади... Нужные нам признаки должны стоять в тесной связи 
с общей организацией хозяйства, и даже севооборот не дол¬ 
жен быть взят без других признаков, указывающих на всю 
обстановку и строй хозяйства 4 ). И он самым факюм поль- 


и связанным анализом, вынашивал оыть может оольше всех 
русских сел.-хоз. экономистов мысль об объективной целостно¬ 
сти и некоторой организационной автономности хозяйства * г 
но теоретического осознавания этого положения им почти 
не было сделано, т. к. его слишком интересует познание и 
анализ реальной жизни и очень мало интересует анализ 

понятий. 

Среди агрономов исследователей следует отметить еще 
небольшие работы С. А. Куэницкого, которые порою подни¬ 
маются на довольно высокую ступень законченности орга¬ 
низационно-производственной точки зрения. 

Подмосковное травосеяние и ско- 
болыпей степени, чем напр. Ход- 

маленькое не¬ 
представление о целостно-законченном орга 


Так, в исследовании 
товодство", он в гораздо 
нев, Бажаев и даже Вихляев, замкнул свое 

следование в 

низационном хозяйственном плане, хотя он в то же время в 
чрезвычайно большей мере отводит роль рынку, как фактору; 
но это ему не мешает не терять из перспективы все хозяй¬ 
ство в целом; и он заканчивает свое исследование лозун¬ 
гом: „заменить старое положение (агрономов) сначала траво¬ 
сеяние, а остальное само приложится — новым все хозяй¬ 
ство* , как объект анализа и агрономического воздействия. 

А. А. Рыбниковым, не являющимся агрономом-экономи¬ 
стом, в его работах по льноводству в крестьянском хозяй¬ 
стве идея целостности хозяйства не раз была очень рельефно 
выражена. „Если мы изобразим затрату труда крестьянского 
хозяйства в виде круга и впишем в круг льноводство в 
виде сектора, то при расширении сектора мы увидим, что 
остальные области хозяйства начинают отступать, сокра¬ 
щаться... Кроме того, расширение одной отрасли взамен 
других в то же время иногда замечается еще некоторое уси¬ 
ление специализации внутри растущей отрасли, т.-е. сектора^ ). 

И в итогах нашей работы о „крестьянском хозяйстве в 
Моек. у. в 1914 г. мы тоже формулировали наше отношение 
к хозяйству, как к „целесообразной, внутренне-закономер¬ 
ной системе действий и отношений; хозяйство, как целое,, 
есть нечто целесообразное, продукт организаторских и ком- 
бинаторских способностей хозяйствующего субъекта отдель¬ 
ные же действия не случайны, а закономерно соподчинены... 

Эта внутренняя „соподчиненность" или закономерность от¬ 
дельных частей системы хозяйства вытекает из тою, что 
крестьянское хозяйство является как бы какой-то замкнутой 
производственной величиной; основные элементы произвол 
ства (труд, земля, средства производства) даны в нем в 

і) а. Рыбников. Крестьянское промышленное льноводство. Москва. 


Ч Аэробоэ. Основы сел.-хоз. экономии. Предисловие. 

*) Бруцкус. К критике учений о оист. хозяйства, стр. 3—4. Журнал 
„Сельск. хозяства и лесоводства", 1909 г., сентябрь. 

8 ) А. Челинцев. Очерки по сел.-хоз. окон. Культ, уровень сельскою 
хозяйства по эк. раб. Е. России, стр. 265. 

4 ) Журнал „Сельск. хозяйства и лесоводства", 1910 г., кн. X. 
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ограниченном количестве; оно, как бы 
чественном кругу их; возможность пр 

ншо и умножению этих элементов для : 

ства очень 

земли 
ства в 

бенно количественно 


ограничена; наемный труд, аренда и покупка 
* кредит и расширенная покупка средств произвол- 
пределах крестьянского хозяйства являются осо- 

ѵипггг™™ а * -'-ограниченными; нарушение этой „зам¬ 

кнутости быстро выводит хозяйство из стадии крестьянско- 

ІЧ !., Х °. 3 . Я . Й т СТВа « стадию капиталистического; производственная 
„ амкнутость и „ограниченность 44 являются таким обраэом 
как бы одним из исходных пунктов организации хозяйства! 

. СЛИ появляются Д вѳ отрасли, требующие много труда 
молочное скотоводство и промыслы), то одновременное раз- 

_ тие " х °^ еих возможно в сравнительно ограниченных 
размерах, ибо в хозяйствах запас труда ограничен; более 
одная отрасль оттесняет менее выгодную на второе место* 

ггт^ и0ЯВЛЯЮТСЯ ДВѲ от Р асли * требующие для себя доста- 
гочно значительных количеств культурной земли (картофель 

и молочное скотоводство), то также после некоторого пе¬ 
риода развития наступает момент вытеснения или более 
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Однако ГГ. Маслов, уделив так много, интенсивно и верно 
внимания потребительным заданиям и производительным 
силам, оставил без внимания еще ту технико-хозяйственную 
среду, без которой хозяйство не существует и которая в то 
же время и участвует на ряду с отмеченными двумя груп¬ 
пами у г словий в создании организационной целостности и 
некоторой самостоятельности хозяйств. 

Овчинников в книге „К учению о соединении труда 11 
задается специально задачей проанализировать проблему 
организации; но его анализ делается лишь с одной стороны 
с точки зрения „направления производства* 4 . У него выяв¬ 
ляется идея „производственного самодовления 44 , „ауторкии 44 2 ), 
когда он говорит о сбединении в одном предприятии после¬ 
довательных стадий производства для использования отбро¬ 
сов и т. п.^ Но зато для него нередко исчезает идея само¬ 
стоятельной закономерности и постоянство этой внутрихо¬ 
зяйственной жизни; так, напр., он говорит, „что касается 
ремесленников, мелких землевладельцев... то для них соче¬ 
тание источников доходов может быть столь же причудливо- 
разнообразно , как разнообразны предприятия, объединяемые 
личностью какого-нибудь влиятельнаго магната 44 

^Отсутствие постоянной внутрихозяйственной закономер¬ 
ной связи приводит к тому, что иногда он оперирует с по¬ 
нятием хозяйства, совсем не имеющего вида чего-то целого* 

Социологически наиболее законченный характер имеют 
построения П. Струвэ, хотя они и сделаны с меньшим „ма- 
ториальным^, теоретико-экономическим содержанием, чем на¬ 
пример у П. Маслова; ГГ. Струвэ, говорит: „в понятии хозяй¬ 
ства в нашем смысле субъективного телеологического единства 
сх (ІеГіпіііопе входят безусловно необходимыми признаками 
его самоопределение или автономия 44 2 ); автономия у Струвэ 
представляет собою „самостоятельность воли хозяйствую¬ 
щего субъекта и этим выявляется субъективная целостность 
или самостоятельность хозяйства; трактуя хозяйство, как 
единство , он приходит к понятию органического целого: 44 
„систематическая 41 связь или, что то же, органическое взаи¬ 
модействие может рождать объективное теологическое един¬ 
ство, создавать организм. В этом рождении целого из вза¬ 
имодействия элементов и заключается онтологическая про¬ 
блема „организма 44 3 ). 

Итак, организационная точка зрения на хозяйство до¬ 
статочно выявившаяся не только в русской сел. -хоз. лите¬ 
ратуре, но и в общеэкономической, носит в себе следующие 

2 ) Л. Овчинников. К учению о соединении труда. Казань. 1912 года 
стран. 80. 

0 Гам же, стр. 116. 

*) Струвэ. Хозяйство и цена. М. 1913 г„ ч. 1, стр. 7. 

*) Гам же, стр. ЗУ. 
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составные части: 1) она видит хозяйство, как сложную си¬ 
стему связей между частями на службе целому; 2) в хозяй¬ 
стве всегда есть идея цели ; 3) хозяйство всегда представ¬ 
ляет собою нечто социально целое и 4) при всех воздей¬ 
ствиях внешнего мира хозяйство, как организация, есть 
некоторая самостоятельность не только в субъективном , но 
и в объективном (организационном) отношении. 

Остановимся теперь на некоторых научных предпосыл¬ 
ках, которые вели к выработке организационно-производ¬ 
ственной точки зрения. 

После выясненного нетрудно понять всю глубину связи 
между организационной точкой зрения на хозяйство и сче¬ 
товодным его анализом. Счетоводный анализ, в особенности 
по принципу двойных эаписей, это анализ хозяйства с 
точки зрения связанности всех его частей в едином целом 
заключительном балансе хозяйства; недаром учение о ча¬ 
стном хозяйстве так близко подходит к теории счетоводства, 
как особой дисциплине. 

Опираясь на данные социологии, теоретик-счетовод Чер- 
бони указывает, что „чтобы понять сущность явлений, имею¬ 
щих место в данном хозяйстве, надо изучать его внутрен¬ 
нюю жиэнь;* изучая внутреннюю жизнь хозяйства, счетовод 
Росси устанавливает * универсальность закона двойственно¬ 
сти “, „каждая операция непременно касается двух органов, 
имеющих отношение к жизни и деятельности данного хо¬ 
зяйства, при чем один из этих органов приобретает по этой 
операции право, а другой соответствующее праву первого 
обязательство* *). 

„Двойственность 44 , принцип двойного счета, есть как бы тот 
прием мышления, при помощи которого мы связанно и целост¬ 
но охватываем хозяйство нашей мыслью; разбив все хозяйство 
на отдельные счета, мы, путем двойной записи, мыслим эти 
счета не разрозненно, а целостно в отношении к единому 
хозяйству; здесь и вскрывается идея целостности хозяйствен¬ 
ной организации. 

Счетоводный анализ был очень важным условием для раз¬ 
вития организационно-производственной точки зренпя^ так 
как во-первых он переводил учение об организации хозяйства 
из области „должного 11 в область „сущего 41 , а во-вторых, потому 
что, учитывая взаимозависимость частей, он не позволял 
рассыпаться им на самостоятельно мыслимые части. По этому 
поводу А. Н. Челинцев пишет: „сельско-хозяйственное сче¬ 
товодство в форме двойного... изображает доходность всего 
хозяйства, выгодность отдельных отраслей, величины и 
формы потребных затрат средств и труда на все хозяйство 

*) Галаган. Основные моменты в развитии счетной идеи. М 1914 г., 
стр. Ю и 21. 


и его отдельные отрасли и части, и в разультате, следова¬ 
тельно, на наличном соотношении отраслей, культур хозяй¬ 
ства выясняет сравнительную выгодность и важность всех 
последних* *). 

В силу такой формально-логической связи счетоводного 
анализа хозяйства с организационно-производственным его 
анализом изучение крестьянского хозяйства счетоводствен- 
ным методом было крайне ценно для рассматриваемого на¬ 
правления. При этом нужно отметить, что в Зап. Европе 
исторически наблюдалась такая же связь, особенно ярко 
выявившаяся у Лауэрѳ, Эренберга, Ватѳрштадта и др. 

У нас счетоводный анализ крестьянского хозяйства 
обычно называется бюджетным исследованием и имеет свою 
большую историю. Бюджетные исследования начинаются в 
России с работ П. П. Семенова и Д. Н. Анучина в 1877— 
78 г.г. 

А. Чаянов насчитывает до 1894 года 23 работы в России 
по исследованию бюджетов; из них должны быть особо на- 
зврчы „кустарные 44 работы В. Постникова, Т. Осадчего, 
Покровского и Щербины. Сначала бюджеты служат главным 
образом социально-экономическому направлению и в первой 
своей стадии изучают главным образом потребление. 

Во второй период, о 1894 по 1901 г.г. между IX и X 
съездами „естествоиспытателей и врачей 44 , на которых под¬ 
секция статистиков обычно подводила свои итоги, было сде¬ 
лано 12 исследований, среди которых в особенности надо 
отметить, киргизские, Воронежские (Щербина) и Калужские 
(Петехонов). „Бюджетные работы по мере своего дальней¬ 
шего развития не только по своему содержанию, но и по 
своим задачам, постепенно переносят центр внимания с 
„бюджета семьи* на „бюджет хозяйства* 2 ).. 

„Если, пишет далее А. Чаянов, Ф. Щербина в своей 
текстовой разработке интересовался какой процент хозяй¬ 
ственные расходы занимают в общей сумме расходов семьи 
и что влияет на размер этого процента, то очень скоро ис¬ 
следователи, сопоставляя хозяйственные расходы с хозяй¬ 
ственными доходами, будут исчислять чистую прибыль от¬ 
раслей хозяйства или оплату труда 44 3 ). И в частности А. В. 
Пешехонов дает широко развернутую картину организации 
производства в крестьянском хозяйстве, пользуясь бюджет¬ 
ным материалом. 

Вскоре появляются вологодские и херсонские бюджеты; 

4 ) А. Чсдлнцев. Счетоводный анализ крестьянского хозяйства. 

М. 9 стр. 

а ) А. Чаянов. Опыт разработки бюджетных данных по сто одному 
хозяйству. Т. I. Введеніи Астория бюджетных исследований. Москва. 

1915 г., стр. 34. 

3) Там же, стр. 35. 




















































ства. В 1827 


г. выходит работа Шелихова о „существенны: 
правилах плодопеременного хозяйства и другие работі 
этого времени имеются, но все оне являются скорее агроно 
мическими поучениями, чем организационным экономиче 


ѵіѵі практический уклон еще долго сказывается и в ра¬ 
ботах Совѳтова, и Ермолова, и др. Но все же работа Сове- 

това была уже настоящим объективным систематическим изу¬ 
чением вопроса. * 

Людоговский делает еще шаг вперед, вставляя вопрос о 
системах хозяйства в рамку законченной системы экономи¬ 
ческого мышления. У него есть формально осознанное пред¬ 
ставление о системе хозяйства, как о конкретном состоянии 
организации. Система хозяйства для него это—„род и спо¬ 
соб соединения количественно и качественно: земли, труда 
и капитала: 44 у него представление о системе сельского хо¬ 
зяйства проходит одновременно в двух связанных построе¬ 
ниях: 1) система хозяйства выражает степень интенсивности 
затрат труда и капитала на единицу площади, 2) и в то же 
время система хозяйства выражает собою отношение про¬ 
изводства в хозяйстве животных и растительных продуктов 
или в возделывании кормовых и непосредственно продаж¬ 
ных растений. 

Это раздвоенное представление о системе хозяйства яв- 
ляетоя внутри себя синтезированным: каждая разновидность 
направления внутренне связана с соответствующей степенью 
интенсивности системы. Это все было уже высказано А. Лю- 
договским. С тех пор наука проделала большой путь и вер¬ 
нулась к тому же положению. 

Шишкин рассматривал системы по способу восстановле¬ 
ния плодородия почв, как конечному выражению интенсив¬ 
ности. А. И. Чупров рассматривал с точки зрения соотношения 
затрат, так называемых факторов производства—труда, капи¬ 
тала и сил природы, т.-е. степени интенсивности. Это течение 
находилось под влиянием германских (Крафта и Пляцмана) 

сел.-хоз. экономистов, а отчасти также и французских (Лекутэ, 
Бернара). 

Работой И. А. Стебута „Основы полевой культуры 44 , счи¬ 
тает В. Д. Вруцкус в своем критическом этюде по этому 
вопросу, намечается другое тоже монистическое направле¬ 
ние. „РІз каких частей состоит хозяйство и в какой мере та 
или другая из них участвует в произведении дохода хозяй¬ 
ства—это, по мнению й. А. Стебута, система хозяйства 14 . 
Системы хозяйства различаются по характеру продукта, даю¬ 
щего главнейшую часть дохода. Наибольшее развитие эта точка 
зрений нашла себе у А. С. Ермолова и, в особенности, у А. И. 
Скворцова. Еще у Ермолова есть остатки синтетической точки 
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жавная; особенно важно качественное различие факторов про¬ 
изводства, при чем, „рыночный продукт определяет собою 
организацию хозяйства в современном мире". К. А. Бернер и 
отчасти А. Ф. Фортунатов были под значительным влиянием 

в этом отношении А. И. Скворцова. 

В последнее время новыми русскими сел. -хоз. эконо¬ 
мистами, и, в особенности, Б. Д. Бруцкусом в его этюде *К 
критике учений о системах хозяйства 14 (1909 г.) и А* Ы. 
Чѳлинцевым: „Очерки по сел. -хоз. экономии" (1910 г.), мы 
возвращаемся к синтетическому пониманию вопроса. Интен¬ 
сивность" хозяйства и „направление" его—это два выраже¬ 
ния одного и того же состояния организации хозяйства. 
Б. Д. Бруцкус, своим критическим анализом, расчищал до¬ 
рогу для этой старой точки эрения, а А. Н. т 1«линцев, изу¬ 
чением русской и западноевропейской сел. -хоз. действитель¬ 
ности, проделывал то же. В отличие от Людоговского, ана¬ 
лизировавшего капиталистическое хозяйство, новые экономи¬ 
сты подошли с анализом к крестьянскому хозяйству. 

Внешне они оформили признаки систем хозяйства в сле¬ 
дующих 4 признаках: 1) система земледелия (соотношение 
между угодьями и между группами высеваемых на пашне 
растений), 2) способ обеспечения плодородия почвы, 3) со¬ 
отношение между двумя важнейшими отраслями сельского 
хозяйства, земледелием и скотоводством и 4) ближайший 
хаоактео поодѵктов. являющихся главной целью производ- 


«рении Российской империи в нынешнем ее новоустроенном 
состоянии" едва намечал тройное деление России: „в рас¬ 
суждении многого различия в климатах и земных прозяба¬ 
ниях, разделяют Россию естественно на три полосы: на се¬ 
верную, среднюю и южную" 1 ). Первое более детальное раз¬ 
битие России на районы производится в 1818 г. Арсеньевым 
в „Начертаниях статистики Российского государства", од¬ 
нако без определения точных границ районов; в 1848* г. в 
„статистических очерках России" К. Арсеньев устанавли¬ 
вает уже определенные границы районов. В 1818 г. * при¬ 
знаками для деления на районы являлись главным образом 
условия хозяйственной жизни: „приняв в рассуждение раз¬ 
ность климата и качества почв, можно оазлелить Россию 


і) Б. Д. Бруцкус. „К критике и т. д 
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России 44 , представляет собою, повидимому, мало используе¬ 
мую систему районов и мало вскрывающую внутреннюю ор¬ 
ганизацию хозяйства. Районирование А. Ф. Фортунатова по 
угодьям, по культурам (1892 г.) было лишь частичным райо¬ 
нированием. д ту 

Другое течение наиболее ярко представлено в лице А. и. 

Челинцева (в 1910 г.), рассматривающего „районы, как стадии 
эволюции сельского хозяйства; „организацией хозяйства 
должен отличаться один сел. -хоз. район от другого. И те 
самые признаки, которые А. Н. Челинцев кладет в основу 
характеристики организации хозяйства, эти же признаки 
он кладет и в основу определения каждого района, охва¬ 
тывая каждым районом одну стадию—один тип организации 
хозяйства. Ясно, насколько в его работах эти три вопроса— 
вопрос об организации хозяйства, вопрос о системах хо¬ 
зяйства и вопрос о сѳл.-хоз. районах—синтезировались в одно 

целое. 

Таковы те научные условия, которые вели к развитию 

в России организационно - производственной точки зрения 

на крестьянское хозяйство. 

Теперь перед нами достаточно вырисовались и генети¬ 
ческие, и современные очертания этого направления. 

Его хронологическое развитие может быть представлено 
следующей справкой: 


1867 года. 
1875 „ 


1879 

1880 


1884 


1890 

1891 

1893 

1894 
1896 


18§7 

1898 

1899 
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Год издания книги или напечатания статьи: 

А. В. Советов. О системах земледелия. 

А. Людоговский. Основы сел. -хоз. экономии и сел. -хоз. сче¬ 
товодства. 

A. С. Ермолов. Организация полевого хозяйства, системы 
земледелия и севообороты. 

Ю. Э. Янсон. Сравнит, статистика России оап. Европ. госу¬ 
дарств. Т. П. Статистика сельского хозяйства. 

B. Хлюдзпнский. Организация сел.-хоз. промысла. 
Исследования современного состояния скотоводства в I ос¬ 
ени (?). 

А. И. Скворцов. Влияние парового транспорта на сельское 

Е. Е. Постников. Южно-русское крестьянское хозяйство (?). 
А. Фортунатов. Сел.-хоз. статистика Евр. России, і рожай 

ржи в Евр. России (?). „ _ 

А. А. Кауфман. Община и успехи сельского хозяйства в 

Сибири. 

А. А. Кауфман. Хозяйственное положение переселенцев, во¬ 
дворенных на казенных землях Томской губ. 

А. Новиков. Экономические нужды Вятского края. 

П. Вихляев. Крестьянское хозяйство в Тверской губернии. 

Т. XIII, в И. 

А. Пешехонов. Козельский у. Т. 1, в II. Крестьянское хо¬ 
зяйство. 

Варгин. Организация хозяйства. 


к 



А. И. Скворцов. Основы экономики земледелия. 

A. А. Зубрилин. Способы улучшения крестьянского хозяйства 
в нечерноземной полосе. 

B. Арнольд. Общие черты агрономической техники и с.-х. 
эконом, крест. Херсонского уезда. 

В. Винер. Крестьянский вопрос с точки зрения сел.-хоз. 


„ „ Лен и другие культуры. 

В. Д. Бруцкуе. Очерки крестьянского хозяйсті 

(1913—1914). 

Сборник сведений по вопросу об организации 


счетоводной 


1900 


1907 

1909 


1911 


1912 


1915 

1916 
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В. Е. Краинский. Эконом, и технич, основы для организации 
средних и мелких хозяйств. 

В. Г. Бажаев. Крестьянское травопольное хозяйство в не¬ 
черноземной полосе России. 


прогресса. 

Материалы для оценки земель Волог. губ., Волог. уезда. 

А. Н. Челинцев. Очерки по сел.-хоз. экономии (1909—1914). 
Б. Д. Бруцкуе. К критике учений о системах сельского хо- 

зяйства 

А. Чаянов. К вопросу о значении льна в организационном 
плапе крест, хозяйств нечерноз. полосы России. 

А. Рыбников. Условия развития промышленного льноводства 
в нечерноземной полосе России. 

И. И. Костров. Характеристика крестьянского хозяйства Ши- 
поватской волости. 

К. С. Ашин. Общ.-агрономические этюды. 

П. А. Вихляев. Влияние травосеяния на отдельные стороны 
крестьянского хозяйства (1912—1914) (?). 

А. А. Овчинников. Соединение труда. 

А И Чаянпй (Нтртги ПО ТвОПИИ ТІ)ѴД. ХОЗЯЙСТВЯ. 


статистики (Отд. О.-х. О к. и о-х. статист.;. 

М. О. Обер-Таллер. Счетоводство для мелких (крестьянских) 

хозяйств. 

А. Н. Челинцев. Участковая агрономия и счетоводный анализ 
крестьянского хозяйства. 

II. Макаров. Крестьянское хозяйство и молочное производство 

в Моек. у. Изд. Стат. Отд. Моек. у. з. в. VIII. 

А. В. Чаянов. Опыт разработки бюджетных данных по сто 

одному хозяйству. 

А. Н. Челинцев. Направление крупного рогатого скотоводства 
в России. 


Наша справка далека от задачи быть исчерпывающей 
справкой. Список авторов не так велик, но он увеличен 
главным образом за счет тех подготовительных и переход¬ 
ных стадий и типов, когда ставился вопрос о системах хо¬ 
зяйства, о систематическом изучении географического раз¬ 
мещения хозяйства или исторических изменений в органи¬ 
зации хозяйства: — все это было переходом к более выдер¬ 
жанной точке зрения организационно -производственного 

направления; немало 8дѳсь авторов лишь частично зани¬ 
мающих орган.-производствеиную точку зрения, и очень не¬ 
большая часть их держится выдержанной позиции. 
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это основные части, слагающие понятие об организации; 
кроме того, организационно-производственный аналиэ пред¬ 
полагает выяснение тех точек, в которых хозяйство сопри¬ 
касается с внешним миром, а * равно и того воздействия 
(силы и характера его), которое испытывает хозяйство от 
соприкосновения с внешним миром, в каждой из своих 
частей. 

Исследователю соотношения групп разных хозяйств ну¬ 
жны были признаки, характеризовавшие группы хозяйств 
с точки эрения размера хозяйства или пользования наем¬ 
ным трудом и т. п.; исследователь оперировал с хозяйством, 
как с простым несложным понятием; внутрь хозяйства этот 
тип исследователя не углублялся; а если иногда и этот тип 
исследователя обращался к внутреннему строю хозяйства, 
то делалось это чаще всего без взвешивания каждой от¬ 
дельной характеристики внутреннего строя хозяйства на 
весах целостной хозяйственной организации. Отсутствие 
этого организационно-целостного обхвата отдельных сторон 
в строе крестьянского хозяйства характерно для очень и 
очень многих исследователей этого течения. 

Однако постепенно общение и ход идеологической исто¬ 
рии приводят к тому, что точки зрения, а вместе с этим и 
содержание понятий двух указанных категорий все чаще 
начинают персонально объединяться: происходит „психиче¬ 
ское заражение , 44 одни и те же вопросы все чаще становятся 
интересными для обеих сторон, но особенно для „организа¬ 
ционно-производственной школы 44 . 

Процесс взаимного проникновения двух течений совер¬ 
шался тем путем, что социально-экономическое направление 
переходило к организационно - производственному анализу 
отдельных социальь -экономических групп хозяйств для 
выяснения своей социально-экономической проблемы. 

А в организационно-производственном течении совершает¬ 
ся все больший переход к анализу организации хозяйства в 
различных социально - экономических группах хозяйства; 
этот переход совершается тем легче, что развивается взгляд 
на группы хозяйств, тоже как на стадии эволюции органи¬ 
зации хозяйства. 

Еще А. Бутовский в 1847 г., обсуждая вопрос о „боль¬ 
шом или малом виде 44 хозяйства, указывал на излишнюю 
важность, приписываемую этому вопросу, и в то же время 
устанавливал, что „водворение того или другого совершенно 
зависит от местных обстоятельств 44 ... „на равнивах удобнее 
утвердиться большим предприятиям;... в местах гористых, 
где участки на каждом шагу разлучаются естественными 
иди искусственными препонами, промышленность вемледель- 
палѵоо ттппбитпя на мелкие хозяйства. Наконец, 


4. Необходимость синтеза обоих 


Теперь перед нами в достаточной мере выяснились исто¬ 
рические очертания двух основных течений русской с.-х.. 
мысли. 

Однако, рассматриваемые направления не антагонистичны. 
Ясно, что это лишь разные, но не противоречивые точки 
арония на одно и то же явление; одно направление—орга¬ 
низационно - производственное, старается рассмотреть кре¬ 
стьянское хозяйство извнутри его, стремится понять его, 
как некоторое „рациональное субъективное и объективное 
единство 44 , как некоторую внутреннюю цельность, связан¬ 
ность частей и целого и их взаимную соподчинѳнность; во¬ 
прос об условиях, первоначально если и интересует это 
направление, то в сравнительно более слабой степени; да и 
самые условия первоначально иногда хотят подчинить внут¬ 
реннему организационному строю хозяйства: напр., А. Че- 
линцѳв ставит первоначально рынок почти в исчерпыва¬ 
ющуюся зависимость от организации хозяйства). 

Другое направление интересуется не представлением о- 
единичном хозяйстве, а о совокупности хозяйств, слагаю¬ 
щейся из хозяйственных групп; оно интересуется в большей 
степени соотношениями групп хозяйств, а также теми внеш — 
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дробления. Хлебопашество, скотоводство, овцеводство, кон¬ 
ские заводы могут, конечно, всегда занимать значительные 
капиталы и обширные пространства. Но виноградники, ого¬ 
роды, сады, коноплянники, шелководство— успешнее служат 
предметом мелкого возделывания" *). 


•споров „марксистов" и „народников*. В этом отношении 
особенно интересны работы Ильина, как „Развитие капита¬ 
лизма", так и „Аграрный вопрос*. Он рассматривает во¬ 
просы о диферѳнциации по сел.-хоз. районам: рыночному 
зерновому, молочно-промышленному, и садоводному; и ме¬ 
стами он очень удачно связывает принадлежность социаль¬ 
ной формы соответствующему производственному типу, та¬ 
ково, напр.; его указание, что „тепличный промысел досту¬ 
пен только представителям крестьянской буржуазии" 2 ). 

В „Аграрном вопросе" он, имея в поле зрения органи¬ 
зацию хозяйства, не выдерживает целиком этой позиции и 
добавляет или заменяет ее другим отношением: „мелкое 
земледелие держится всяким хищничеством: расхищением 
труда и жизненных сил земледельца, расхищением сил и 
качеств скота, расхищением производительных сил земли и 
т. д. ц 8 ); и в дальнейшем, наблюдая. как КОНОКЯСТ ТТ тіп.ттпит.«т 


Связь между группами хозяйств и организацией произ¬ 
водства намечается уже довольно ясно. 

М. Вольский в 1865 г. тоже довольно определенно пони¬ 
мал, что целый ряд производственных типов требует для 
себя определенных социальных форм хозяйства, так напр., 
пастбищные хозяйства, главным образом большие хозяйства, 
и „вообще мало согласны с существованием мелкой обра¬ 
ботки" 2 ); далее он указывает, что мелкое хозяйство есть 
хозяйство, содержащее больше удобрительного скота, „пти¬ 
цеводство, огородничество, садоводство, виноделие, произ¬ 
водство табаку и других промышленных и торговых расте¬ 
ний преимущественно процветает при мелких хозяйствах. 
Множество мелких, весьма ценных продуктов, которыми в 
большом хозяйстве невыгодно заниматься вследствие значи¬ 
тельного количества работы, требуемой ими, и в которых 
однако нуждается общество, служат для него источником 
барышей, в сложности немаловажных" 3 ). 

И, изучая историческую смену систем сельского хозяй¬ 
ства, М. Вольский в связь с ними ставит смену социальных 
форм хозяйства. М. Вольский находился под влиянием Рау, 
Таэра, Лоца, Коппе, Милля, Кольба и др„—а этот ряд имен 
достаточно характерен в интересующем нас отношении. На¬ 
помним только, что говорит по этому поводу Таэр: в мел¬ 
ком хозяйстве „избыток, если хорошо рассмотреть, превзой¬ 
дет получаемый в больших хозяйствах с одинакового про¬ 
странства земли" 1 ). 

Или положения Рау, который в § 371 своего „дгиші 
зііізе бег ѵоИшѵігізсЬаГізІеЬге* определенно указывает, что 
мелкое сельское хозяйство может приносить не только боль¬ 
ший валовой доход, чем крупное, но и больший чистый 
доход. 

Перечисленные выше имена были влиятельны для рус¬ 
ской экономической мысли и естественно, что производ¬ 
ственное „заглядывание 14 на проблему социальной группи¬ 
ровки хозяйств в России находило себе вполне подготов¬ 
ленную почву в западно-европейской литературе. 

Но, в особенности, производственный анализ отдельных 
групп хозяйств начинается в переод наиболее оживленных 

*) А. Бутовский. Опыт о народном богатстве. СПБ. 1847 года, 
•тр. 405—406. 

а ) См. 380 стр. М. Вольский, там же, 

*) Там же, стр. 396. 

1 ) Таэр. Основы рац. земл. Перевод Маслова. 1838 г., стр. 97. 


2 ) В, Ильин. Развитие капитализма и т 
;) В. Ильин. Аграрный вопрос, стр. 215, 
) Там же, стр. 234. 

























































чѳлинцева, который вщѳ в 1906 г, в п Саратовской венской 
нодвлѳ указывал на подчинѳнность вопроса о величине 
хозяйства и о форме землепользования и пр. более общему 
вопросу о технико- экономическом развитии сельского хозяй¬ 
ства; к этому же вопросу он возвращается в 1909 г. в 
„Очерках по сѳл.-хоз. экономии* в общей 
где приходит к выводу, что 
в сельском хозяйстве обусловлен 
природой его с одной 


вается с зал< 
скотоводства 
сеть оборудованномъ 
время совершенно ярко 
ствиѳ социально-! 
иэводства. 

В противоположном лагере, 

Вихляев, Пешехонов, Каблуков 
могли уже глубоко эаглянуть в 
каждой хозяйственной группы. 

Дл я примера сошлемся тол 
которого эта связь в общей ф< 

ным в и в хомйства Р ми Н х'арактеризу ется тем, что первое (экстен 

сивное) и исторически и для настоящего времени—это круп 

ное хозяйство, крестьянское же хозяйство — это мелкое 
_я._— млѵчлѵлп ѵ дпймрнѵйт пѳюѳход к более интен 


залежного района; вамшии 

хозяйств скотом и т. д.—и в то же 
-- выявлено желание найти воздей- 
экономических групп на организацию про¬ 
знаем, были 
тр., которые 


его постановке, 
„производственный прогресс 
технико - экономической 
стороны и ростом населения, соеди¬ 
ненного с метаморфозой неземледельческой промышленности 
с другой... Прогресс производства протекает с стихийной 
силой, вызываемой столь могучими факторами; поэтому он 
является основой в отношениях между крупными и мелкими 
хозяйствами. Ни величина хозяйства, ни форма землеполь¬ 
зования (собств. или аренда) не могут определить развития 

сельско-хозяйственного производства* 1 ). 

В последующих работах А. Н. Челинцев довольно долго 
не возвращается к этому вопросу; но, удовлетворив жажду 
в непосредственном знании интересующих вопросов, он воз¬ 
вращается к групповому анализу хозяйства и устанавливает 
следующее положение: „группы хозяйств, как стадии эволю¬ 
ции сельского хозяйстваВ работе о „направлении круп¬ 
ного рогатого скотоводства в России* эту тесную связь 
между организацией хозяйства и социально-экономическим 


Насколько А. В. Пешехонов далеко ушел в организа- 
ционном аналиэе хозяйства, нам уже приходилось говорить 
н остается лишь напомнить, что делалось это в борьбе пр - 
тив идеи диференциации деревни. Ведь в значительной 
мере в борьбе эа или против этой идеи и развернулся в 
России бюджетный метод исследования; а его значение 

для организационно - производственного направления нами 

уже выяснено. ___ 

С другой стороны, организационно-производственное на¬ 
правление не может сколько-нибудь долго удерживать свой 
анализ вне социально-групповых представлений. 

Правда, на первых шагах этого анализа оперирование - 
средними районными величинами есть единственно правиль¬ 
ный ориентировочный подход. „ Птпп 

Поэтому, когда марксисты и, в особенности, в. ильин, 

так протестовали против средних цифр о крестьянском хо¬ 
зяйстве, то они были в методологическом отношении глубок 

неправы. Если-бы организационно-производственное течение 

с первого своего приступа весь свой анализ подчинило идее 

классов, то изучение сельско-хозяйственного производства 
и систем сельского хозяйства (в особенности, по положение 
источников и материала) наверно не было бы сделано, он 
должно было отправляться от изучения в средних „социальв 
безразличных" цифр. Но зато на последующих СТ У П ®® _ 
своего развития естественно организациопно-производс 
ное течение должно подойти к идее социально-ѳкономич. • 


т 'I А',, Челинцев. Очерки по сел.-хоз. экономии. Ж. Сел. X—ва и 
■Лес. 1909 г. ССХХХ, стр. 92. 

) Б. Бруцкус. Недроб. крест, землевл. Агрон. жури. XI 2, стр. 37. 


>) Каблуков. Условия развития крест 


















































ниѳм небольших изменений в распределении культур. Ра¬ 
бочее скотоводство следует в своем развитии за развитием 
посевной площади, обслуживая ее и опираясь на нее в ор¬ 
ганизации кормодобывания. Скотоводство же продуктивное 
и отчасти коневодство испытывают весьма значительное 

влияние запросов потребления семьи. 

Необходимо отметить, что, по мере роста хозяйства, оно 
постепенно теряет свой натуральный характер, свойственный 
низшим посевным группам, и, освобождаясь от давленяя 
качественных запросов потребления, может лучше приспо¬ 
собляться к требованиям рынка" 1 ). 

В нашем очерке „земельная реформа и нормы оставле¬ 
ния земли у капиталистически трудовых и капиталистиче¬ 
ских хозяйств" 2 ) мы также приближаемся к характеризуе¬ 
мой здесь точке зрения. 

Однако нельзя отрицать, что в области социально-эконо¬ 
мической постановки вопроса организационно-производствен¬ 
ная проблема разработана еще крайне мало; но ход мыслей 
взял уже определенный уклон и мост между двумя тече¬ 
ниями наметился совершенно определенно. 

Все рассмотренное до сих пор является для нас не 
только познанием основных направлений в эволюции рус¬ 
ской сел. -хоз. экономической мысли, но в то же время \ста- 
навливает перед нами соответствующие методологические 

требования. 

Изучение крестьянского хозяйства требует рассмотрения 
его не только с точки зрения внутреннего его строения , но 
и с точки зрения его внешней социальной структуры. 

Обе стороны вопроса не только имеют право на свою по¬ 
становку, но внутренне должны синтетически обосновывать 
друг друга; вне одновременно-двустороннего подхода к изу¬ 
чению крестьянского хозяйства оно не может быть методо¬ 
логически правильно и выдержанно изучено. 

б. Два понимания крестьянского хозяйства . 

Установив те задачи, которые лежат перед нами, когда 
мы подходим к изучению крестьянского хозяйства, остано¬ 
вимся на понимании этой формы хозяйства. 

И в этом вопросе намечается несколько течений, кото¬ 
рые можно разбить на два основных: 1) объективное и 2) 
субъективное; данное деление имеет некоторую связь, прав¬ 
да, не всегда персональную, с указанным выше методоло¬ 
гическим подходом к крестьянскому хозяйству. 

і) А. В. Чаянов. Опыт разр. бюджетн. данных по сто одному хозяй¬ 
ству. X. 1915 г. стр. 68. 

>) Известия Мин. Земледелия. 1917 г., № 34. 
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„Субъективное" направление рассматривает крестьянское 
хозяйство, как „потребительное", т. е., как хозяйство, кото¬ 
рое строит свою производственную организацию, исходя из 
заданий потребительного порядка; вслед за Зомбартом 
ищется специфический хозяйственный лейт-мотив; в этих 
поисках иногда чувствуется связь с поисками В. Зомбарта 
лейт-мотива ремеслевного и капиталистического хозяйства. 
Но еще задолго до Зомбарта выделилось это^направление. 

„Объективное" направление ярче всего Характеризуется 
в понимании современного крестьянского хозяйства, как 
„мелко-буржуазного хозяйства" или, как „трудового хозяй¬ 
ства". Весь центр тяжести здесь полагается во внешних 
социальных отношениях между „предпринимателем", орга¬ 
низатором хозяйства и рабочим „исполнителем". „Свой" 
труд и „чужой" труд, „владение производителем средствами 
производства, — вот те внешние обстоятельства, которыми 
в конечном итоге определяется понимание объективного на¬ 
правления. 

Связь между двумя направлениями в понимании кре¬ 
стьянского хозяйства и основными вышеочерченными двумя 
методологическими подходами к крестьянскому хозяйству 
довольно велика. Правда, персонально она, как увидим, це¬ 
ликом не исчерпывается, но в общем все же организационно- 
производственному течению легче и ближе субъективное по¬ 
нимание хозяйства, тогда как социально-экономическому те¬ 
чению—объективное „внешнее" понимание. 

В создании „трудовой этики" Н. Чернышевского, у ко¬ 
торого понятие о „своем" и „не своем труде", выросшее не 
без малой доли западно-европейского влияния и в частно¬ 
сти классической политической экономии, являлось такой 
яркой регулятивной идеей, имеем мы одну идеологическую 
предпосылку для объективного течения; тогда как другой 
предпосылкой являлось социально-экономическая система 
К. Маркса и Ф. Энгельса, которые рассматривали крестьян¬ 
ское хозяйство или как пережиток, или как „товаропроиз¬ 
водителя" „мелкого собственника". В составе русских эко¬ 
номистов наиболее точно эту точку зрения отобразил В. 
Ильин. Он в „Аграрном вопросе" приравнивает „крепкое 
крестьянское хозяйство" к „буржуазному предприниматель¬ 
скому крестьянскому хозяйству", сводя к этому и прогресс 
крестьянского хозяйства *). 

„Сельская буржуазия"—„сюда относятся самостоятельные 
хозяйства, ведущие торговое земледелие во всех его разно¬ 
образных формах". „Промежуточным звеном между... поре¬ 
форменными типами „крестьянства" является среднее кре¬ 
стьянство. Оно отличается наименьшим развитием товарного 


*) См. стр. 225. 














































хозяйства. Самостоятельный земледельческий труд, равве 
лишь в лучший год и при особо благоприятных условиях, 
покрывает содержание такого крестьянства и потому оно 
находится в крайне неустойчивом положении 8 *). 

И в последней работе: „Аграрная программа Рос. соц. 

дем. после первой революции*, отпечатанной в 1917 г., он 
снова рассматрцвает современное крестьянство, как буржу¬ 
азное, товаропроизводящее крестьянство; это американский 
•фермер, к которому по мере развития экономических отно¬ 
шений становится все более приложимо понятие капитали¬ 
стического хозяйства; при чем все это делается с прямыми 
ссылками на Маркса *). 

Итак два признака наиболее подчеркивает марксистская 
мысль — это товаропроизводитель и хазяйство без наемного 
труда , это хозяйство буржуазное или мелко-буржуазное, 
как живущее в мире буржуазных отношений. Так же смот¬ 
рит и А. И. Скворцов 3 ), Румянцев 4 ) и целый ряд других 
марксистов. Только признак „товарности" иногда затушевы¬ 
вается и тогда особенно вперед выдвигается мысль об от - 
сутствии наемной рабочей силы . 

Эти внешние объективные отношения, как определяющий 
приэнак крестьянского хозяйства, еще ярче выдвигались у 
народничѳски-настроѳнных экономистов. 

Кн. Васильчиков в своих рассуждениях совершенно рель¬ 
ефно проводит идею, что обработка производится домохо¬ 
зяином и членам- его семьи", при чем различие от поме¬ 
стного владения устанавливается исключительно размерами 
владения 8 *); во втором томе своего „землевладения 8 он, го¬ 
воря о нормах землепользования и давая его формулу, в 
которой охватывается и семья, и труд, и потребности хозяй¬ 
ства, все же в конечном итоге (стр. 217) указывает, что „не 
нужды, а силы" определяют жизнь хозяйства. Объективные 
условия определяют хозяйство. 

Южаков особенно ярко оттенял объективно-трудовое по¬ 
нимание крестьянского хозяйства: „в основе крестьянской 
морали лежит именно труд, егс логика и его требование. 
Истинно крестьянский есть прежде всего трѵд на себя ... 
Простое правило земледельческой жизни „коѳмуждо по тру¬ 
дам его* невольно выростает в правило морали, строющее 
уже всю обстановку и уклад жиэни" *). 

А. И. Чупров прямо формулировал, что „мелким хо¬ 


зяйством признается такое, в котором предприниматель вы¬ 
полняет сам со своей семьей основные работы" 1 ). 

В .Постников в „Южно-русском крест, хозяйстве", наблю¬ 
дая крестьянское хозяйство на юге России, отказывался по¬ 
требительно-семейному моменту в жизни крестьянского хозяй¬ 
ства отдавать решающую роль; он чувствует давление рынка, 
он видит особенное значение рабочих сил в условии много¬ 
земельного черноземного юга; при делении земельной пло¬ 
щади на 4 доли по тем целям, которым они служат в хо¬ 
зяйстве, где потребительная и рыночная часть разорваны, 
Постников еще более отходит от потребительной точки зре¬ 
ния на крестьянское хозяйство; и его выводы особенно 
подчеркивают его „трудовое" понимание крестьянского хо¬ 
зяйства. 

Но наибольшее внимание этому вопросу уделил В. А. Ко- 
синский. 

В. А. Косинский подошел довольно внимательно к рас¬ 
сматриваемому вопросу; он критически, в отличие от марк¬ 
систов, потребовал различения между крестьянским и ка¬ 
питалистическим хозяйством; на этой мысли он останавли¬ 
вается достаточно подробно; но зато его определение кре¬ 
стьянского хозяйства строго объективное: „под крестьянским 
хозяйством мы разумеем такое, где предприятие вполне, или 
главным образом, обходится своим собственным трудом или 
трудом своей семьи... Материальные средства производства 
не отделены от труда. Тут мы имеем перед собою некапи¬ 
талистическое предприятие" 2 ). 

Различая вслед за германскими экономистами три типа 
крестьянских хозяйств, В. Косинский устанавливает их сле¬ 
дующим образом: „в среде крестьянского хозяйства разли¬ 
чают еще три категории: 

1) Наиболее крупные из них называются рабочими уча¬ 
стками (АгЪеіізПасЬе). Это такие хозяйства, которые имеют 
в своем распоряжении площадь земли, достаточную для 
того, чтобы при существующих в данном месте и в данное 
время условиях производства занять всю рабочую силу 
семьи предпринимателя. 

2) Кроме предприятия... АгЪеіІзЯ&сЬе существуют еще 
типы, которые располагают только, так называемыми, пище¬ 
выми и кормовыми участками ^аЬшп&зЯасЬе). Предприятия 
эти характеризуются тем, что площадь земли, находящейся 


Ч Развитие капитализма в России, стр. 125. 
а ) См. стр. 129. 

8 ) А. Скворцов. Основы окон, землед. Ч. I. СПБ. 1900 
4 ) Очерки реал, мировоззр., стр. 512. 

*) Васильчиков. Землевлад. и т. д. Т. I, стр. 444. 
Южаков. Вопросы гегемонии в конце АIX в. „Рус.1 
№ 4, стр. 51. 
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ш.ѵошіш;. ѵ-’ы изучает соотношения 
никами, землей и рабочим скотом 
между работниками и едоками, 
ность в изменениях основных элементов 
что семейный строй и потребности ’ 
ского хозяйства, и устанавливает закон 
потребностей на хозяйственный г 
Этим всем он дал богатейшие 
хода и понимания крестьянского хозяйства 
продолжал делить хозяйства на группы 
раки“, „нейтральные" и „с наймом батраков 
итоге он рассматривает семью, и в том числе 
потребительную величину, не как фактор, а 
зультат хозяйственной жизни; таков, 
от его оперирования с крестьянской семьей 

Вообще идеально чистого по своей выдержанности к во- 
те Р м бп НаЙТИ довольно трудно, даже у марксистов; и это так 

тез пвѵхѴГ’ КаК УВИДИМ НИЖе ’ Д0лжед быть сделан син- 
Д У? , в в понимания крестьянского хозяйства. 

• -Щербина, как раз очень характерен для того типа 

исследователя крестьянского хозяйства, который восприни 

мания В о Х08 в СТВ ° В ТерМИНаХ объективно-трудового пони- 
лаотк .’ѵб-ь Т ° ЖѲ в Р емя У*® глубоко спускается в об- 

ласть суоъективно-потребительного понимания хозяйства. 

„ лько в сравнительно недавнее время вырабатывается 
мяиЛ ЧеСКИ " ВЫДерЖанНОе объективно-потребительное пони- 

тичег>к И КРеСТЬЯНСК0Г0 , Х08яйства » до тех оно не было кри- 
еивтр-Гп до ^ аточнои мере осознано и переходный, (но не 
Ѳіическии) тип встречается довольно нередко. 

впѵ;^ ЪеКТИВН0 ‘ П0Требителі,Н0Ѳ п °нимание развивается глав- 

сигтм Ра30М В средѳ экон °мистов народников; но и марк- 

тдали некоторую дань этому нониманию. 

^ * Вольскаго, под влиянием Сисмонди, мы встре- 

я с стремлением определить специфические объектив- 

** отивы Деятельности в жизни крестьянского хозяйства; 

выражениях говорит он об этом: „эта страстная 

Ія И привязанность к земле заставляет собственника 

РЯГЯТЬ ВСе У силия і преодолевать самые тяжкие труды, 

■ атьея на са мые великие пожертвования для улучшения 

украшения ее. Он трудится не только для настоящего 

ения, не только для удовлетвонения пяр.ѵтттиѵ ттѵ»тт 


между семьей, работ- 
исследует соотношение 
}станавливает параллель- 

указываѳт даже, 
основа крестьян- 
„ влияния 44 средних 
строй земл ед ельца “ , ). 

- 1 материалы для иного нод- 

; но зато сам он 
„с уходом в бат- 
,ц и в конечном 
семью как 
скорее, как ре- 
, по крайней мере вывод 


иметь заработок на стороне. Кстати, работа на таком уча¬ 
стке не поглощает всей рабочей силы семьи—крестьянин не 
может в своем собственном хозяйстве ванять всю рабочую 
силу своей семьи и ищет дополнительных занятий на 
стороне. 

Наконец 3) третью группу мелких сел .-хоз. предприятий 
составляют так называемые парцелярныѳ хозяйства. Они 
ведутся на небольших клочках земли рабочими (фабр, и сел.- 
хоз.), добывающими себе главные средства существования 
продажей своей рабочей силы... Главные занятия, дающие 
и главный доход, лежат вне пределов хозяйства владельца— 
на фабр., в имени и помещика и т. п... 

Говоря о крестьянском хозяйстве, мы будем иметь в виду 
только АгЪеіІзЯасЬо и ^Ьпт&зЯасЬе, т.-е. такие предприя¬ 
тия, которые занимают значительную долю труда своего 
хозяина и удовлетворяют более или менее существенные 
потребности этого последнего и его семьи—являются глав¬ 
ным источником дохода для семьи 44 1 ). 

Во всем этом аналиэѳ совершенно определенно виден 
главный интерес исследователя к использованию или не¬ 
использованию рабочих сил членов семьи. В основании 
лежит „ отношение предпринимателя к труду и капиталу и 
в особенности же на последующем эмпирическом анализе 
арендных отношений вскрывается вся глубина объективно¬ 
трудового понимания хозяйства, когда он, напр., говорит, 
что „и собственная эемля крестьянина, и арендованная слу¬ 
жат одной и той же цели —приложению собственного труда 
предпринимателя 44 и т. п. 8 ). Потребительное понимание хо¬ 
зяйства у него сводится лишь к одному среднему типу* 
КаЪгип^зЛасЬе; но к переходным крайним типам он отно¬ 
сился вне „потребительного 44 понимания; с другой стороны 
и его оперирование с ехізіепзшіпітіітгот, как база для ана¬ 
лиза ар ендных отношений, не идет далее ехізіепзтіпітшп’а. 

Итак основным господствующим пониманием является 
„трудовое*, сводящееся к тому, 1) что хоэяин сам работает,, 
2) что работник владеет средствами производства . 

Уже несколько иное место занимает в этом вопросе 
Ф. Щербина. 

Он развернул изучение потребительного бюджета кре¬ 
стьянского хозяйства; чрезвычайно интересно иэучая соот¬ 
ношение между основными элементами хозяйства, он все 
же в конечном итоге ближе к объективно-трудовому по- 
ниманаю крестьянского хозяйства, чем к субъективно-потре- 
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жены землей в количестве, достаточном для обеспечения их 
быта и для выполнения обязанностей перед правительством 

и помещиком. 

На эту же точку зрения стал и Янсоы в своем „Опыте 
наследования крестьянских наделовПотребительную точку 
зрения на крестьянское хозяйство высказал и В. В. в ста¬ 
тьях в „Отечественных Записках" (1882—83 г.г.), хотя не в 
совсем чиотом виде. Проскальзывала она иногда и у Южа¬ 
кова, и у Васильчикова, и многих других... 

Очень ярко идею потребительной природы крестьянского 
хозяйства развивал С. Н. Булгаков. Говоря о крестьянском 
хозяйстве, он прямо указывает, что по отношению к нему 
„нужно искать новых масштабов... Таким масштабом может 
быть единственно уровень потребностей непосредственного 
производителя* 1 ). И, хотя он говорит, что „крестьянским 
хозяйством можно считать такое хозяйство, которое вполне 
или по преимуществу обходится трудом собственной кре¬ 
стьянской семьи" а ), но он ищет новых масштабов и вскоре 
ясно указывает, что „основное отличие крестьянского про¬ 
изводства от крупного капиталистического заключается в том, 
что крестьянин стремится к удовлетворению своих нужд и 
потребностей путем прозводительного приложения своего 
труда , между тем , как капиталист стремится к извлечению 
дохода" 3 ); и, раз установив такую точку зрения на крестьян¬ 
ское хозяйство, С. Н. Булгаков идет к последующим выводам 
из нее: в крестьянском хозяйстве нет капитала, а „есть ору¬ 
дия производства, рабочие инструменты", нет прибыли и 
ренты* даже цена на сел. -хоз. продукты крестьянского хо¬ 
зяйства знает свои пути образования—„продукты труда об¬ 
мениваются на продукты капитала;" устанавливается новый 
принцип: „определение цен продуктов крестьянского хозяй¬ 
ства уровнем культурных потребностей крестьянина, его 
зіаініагі ( ИіГе 4 ); по мнению С. Н. Булгакова: „Мелкое само¬ 
стоятельное производство вообще, в частности земледельче¬ 
ское, в современном обществе с доминирующим значением 
капиталистического предприятия образуют собою в народно¬ 
хозяйственном отношении, как бы остров омываемый водами 
капиталистического хозяйства" 5 ). 

Вообще С. Н. Булгаков довольно глубоко проникает в 
своих дедуктивных построениях в своеобразие природы 
крестьянского хозяйства; к сожалению на индуктивном ана¬ 
лизе это своеобразие понимания отразилось значительнослабее. 

*) С. Н. Булгаков. Капитализм и земледелие. СПБ. 19С0 г. Т. I, 
стр. 145—146. 

2 ) Там же, стр. 141. 

3 ) Там же, стр. 143. 

4 ) Там же. стр. 148. 

{| ) Стр. 145. 


вестному, еще неродившемуся потомству, говорит далее 
монди, едва ли была бы достаточна для пожертвования сво¬ 
ими личными наслаждениями, если бы к желанию столь 
отдаленного блага не примешивалось удовольствие, соеди¬ 
ненное с творчеством, увлечением, украшением. Человек 
трудится для своих потомков, потому что он столько 
же любит свое дело, сколько и их самих. Он отказывается 
от своих наслаждений, чтобы посредством улучшения 
земли создать постоянный доход для своих потомков и он 
делает это без ропота, потому что удовольствие завладеть 
временем, которого он больше не увидит, действовать еще, 
когда его не будет, служит главным вознаграждением для 
него. В стране, где земледелец в то же время собственник 
и где произведения безраздельно принадлежат тем самым 
лицам, которые совершают труд, на каждом шагу мы видим 
заботы, порождаемые любовью к дому и земле... Самый труд 
служит для него наслаждением; он находит время и силы 
для совершения его; никакие деньги не заставили бы его 
сделать то, к чему побуждает его любовь к собственности... 

Еще более могущественное побуждение к деятельности 
и непрерывному труду при господстве этой обработки со¬ 
ставляет уверенность в полном обеспеченном владении уча¬ 
стком, убеждение, что результаты труда будут принадле¬ 
жать исключительно ему, сознание, что чем более будет 
употреблено усилий, тем выше будут удобства и благосо¬ 
стояние его, а вместе с тем благосостояние близких и доро¬ 
гих ему лиц. Вследствие этого он не щадит никаких усилий 

и забот, не считает труда и не боится его" 

Эта несколько в выспреннем тоне написанная характери¬ 
стика однако очень интересна своим стремлением найти 
особое психологическое настроение хозяина. „Благо семьи , 
„потребительное настроение" в конечном итоге берет верх 
над трудовым началом с его „наслаждением" от труда;^ но 
все это еще окрыляется особым „наслаждением" от чувства 
собственности; высокая оценка этого чувства была чужда 
народническим настроениям русских экономистов. Есте¬ 
ственно, что отчасти из-за этого М. Вольский и прошел в 
истории русской экономической мысли без того влияния, 
на которое он, как экономист, имел право. Но у него уж* 
под влиянием Сисмонди мы встречаемся с более своеобраз- 

ТГѴЛІХ П\Т С\ т»т-гтгтп Т7 ѵ л ѵс пппимннпрм КПР.ОТЬЯ некого ХОЗЯЙСТВВ. 


собственника 


М. Вольский. Ист. и нар.- хоз. знач 
М. 18(35 г., стр. 348—349. 
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Блив&о к своеобразию понимания Булгакова подошел и: 
П. Лященко; он шел непосредственно вслед за В. Зомбар- 
том, отыскивавшим субъективные мотивы для каждой со¬ 
циальной формы хозяйства. По Зомбарту ремесленное хо¬ 
зяйство живет мотивом: „получить средства, необходимые 
к жизни % а капиталистическое хозяйство живет мотивом 
„стремления капитала к реализации*... „капитал умирает, 
если он не реализуется, т.-е., если он не воспроизводит себя 
с некоторой прибылью*; П. Лященко идет непосредственно 
за Зомбартоми, приемлет дуалистическое субъективное деле¬ 
ние социальных форм хозяйства,—живущих идеей прибыли 
и идеей потребления; и, хотя при переходе к денежным 
формам дохода крестьянское хозяйство сходит с путей „са¬ 
моудовлетворения 41 , но все же оно продолжает жить своими 
мотивами *); в этом отношении П. Лященко делает большой: 
критико - методологический шаг вперед среди марксистов, 
принципиально отрицая „капиталистическое* понимание 
крестьянского хозяйства. 

И, следуя далее Зомбарту, он рассматривает проблему 
крестьянского хозяйства с точки зрения его самостоятель¬ 
ности в межхозяйственных процессах, различая следующие 
типы хозяйств: „без посредников*, „хозяйство, работающее 
на скупщика* и „капиталист в крестьянской оболочке*; во¬ 
обще II. Лященко мало повинен в использовании того субъ¬ 
ективного понимания крестьянского хозяйства, которое он 
так успешно заимствовал у Зомбарта и довольно детально 
развернул. Интересно отметить, что и среди народников в 
лице С. Маслова была сделана попытка близкого примене¬ 
ния систематики понятий В. Зомбарта к крестьянскому хозяй¬ 
ству. (См. его „Крестьянское хозяйство*, изд. 2-е). 

Гораздо больше и гораздо раньше среди марксистов к 
крестьянскому хозяйству, как к потребительному, подошел 
П. Маслов. Но он использовал потребительную природу 
крестьянского хозяйства с точки зрения некоторого ехізіспз- 
тіпітит’а, а не для полного понимания хозяйства. 

В своем „аграрном вопросе* он прямо говорит, что арен¬ 
даторы земли при настоящих условиях ведут хозяйство или 
для получения прибыли из земледельческого хозяйства, или 
для того, чтобы иметь место для приложения своего труда 
и, по выплате арендной цены, получить с земли средства, 
необходимые для существования* а ); в зависимости от цели 
он называет даже „продовольственной аревдой* такие аренд¬ 
ные отношения; у него крестьянское хозяйство, как „про¬ 
довольственное*, противопоставляется капиталистическому: 
„если бы не существовало капиталистического хозяйства* 

*) Лященко. Очерки аграрн. эвол., т. I, стр. 64. 

2 ) II. Маслов. Аграрный вопрос, стр. 117. 



«если бы не существовало хозяйств, стремящихся к безгра¬ 
ничному расширению, то арендная плата упала бы очень 
низко, так как на своей земле в хозяйстве производится 
достаточно хлеба. Но при современных условиях хозяйство 
может расширяться, используя рабочие силы не только 
семьи, но и наемных рабочих* *). 

В „теории развития народного хозяйства* П. Маслов 
снова возвращается к определению крестьянского хозяйства 
я дает следующую формулировку: „если мы будем рассма¬ 
тривать современное капиталистическое хозяйство, то мы 
увидим, что основным мотивом хозяйственной деятельности 
предпринимателя является стремление к получению при¬ 
были. Если мы с этой стороны рассмотрим натуральное хо¬ 
зяйство ремесленника, то увидим, что стремления к полу¬ 
чению прибыли ни у ремесленника, ни у крестьянина нет, 
что последние стремятся лишь получить наибольшее коли¬ 
чество продуктов при наименьшей затрате энергии* 2 ). 

Итак готовность признать особую субъективную природу 
крестьянского хозяйства есть и у П. Маслова; однако прак¬ 
тическое использование ее не так уже глубоко и скорее 
свелось к установлению принципа „продовольственного ми¬ 
нимума;* но принцип „продовольственного минимума* все 
же оказался очень важной идеей в его руках и многое но¬ 
вое и интересное в его „Аграрном вопросе* обязано именно 
этой идее. 

В народническом лагере экономистов к идее потреби¬ 
тельного принципа крестьянского хозяйства обращались го¬ 
раздо чаще, но тоже значительного использования этот прин¬ 
цип себе не находил. При этом нередко и в народническом 
лагере, (чаще, чем в марксистском) потребительный принцип 
хозяйства сближался с идеей натуральности его. В только 
что приводившихся цитатах П. Маслова эта связь высту¬ 
пает довольно ясно. 

Н. П. Огановский прямо требует некоторой натурально¬ 
сти от крестьянского потребительно - трудового хозяйства: 
„обмен в сельском хозяйстве никогда не охватит всех про¬ 
дуктов и всех средств производства: крестьянин не продаст 
продуктов нужных ему для поддержания его ехізіепз'тіпі 
ігшт’а... иначе говоря, личное потребление пищевых про¬ 
дуктов всегда у крестьянина будет натурально* 3 ); „едва 
ли крестьянское хозяйство может быть рассматриваемо, как 
хозяйство товарное* 4 ), товарность хозяйства незначительна 


Там лее, стр. 123. 

2 ) П. Маслов. Теория развития народъ хозяйства. СНВ. 1910 года 
стран. 19. 

3 ) Н. Огановский. Закономерность аграрн. эволюции. Т. II, стр. 538 

4 ) А. Нешехонов. Козельский уезд, стр. 32. 
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и „случайна* 4 , напр., продажа скота и т. п.; перед нами вы- 
рисовывается глубоко натурально - продовольственное пред¬ 
ставление автора, которое он почитал за нормальное. И Н. А. 
Каблуков, и П. А. Вихляев повинны в этом же уклоне в сто¬ 
рону полунатуральных представлений крестьянского хозяй¬ 
ства*, а Н. Я. Быховский выставляет эту полунатуральность,, 
как преимущество крестьянского хозяйства, ибо „замкнувшись 
наполовину... в раковине полунатурального хозяйства* 4 , оно 
укрыто от конкуренции *), но в этой же работе тот же автор 
отказывается местами от этих натурально-продовольственных 
представлений. Интересно отметить, что этому натурально¬ 
продовольственному уклону в понимании крестьянского хо¬ 
зяйства больше всего соответствует „зерновое 44 представле¬ 
ние о крестьянском хозяйстве. 

И, когда марксисты, в особенности в лице В. Ильина, 
срывают с крестьянского хозяйства эту „натуральную 4 * пе¬ 
лену и рисуют его, как товарное хозяйство, то весьма не¬ 
редко они глубоко правы и не ошибаются перед лицом жизни. 

Но как же тогда быть с потребительным мотивом, если 
хозяйство начинает жить производством товаров и стремле¬ 
нием к получению денежного дохода. Как же быть? 

Ограниченное в своем размере „силами своей семьи 44 , это 
хозяйство вырабатывает свой специфический мотив деятель¬ 
ности. Общего родового определения хозяйственного мотива, 
определения, которое мы найдем в любом экономическом 
курсе, (наименьшие затраты при наибольшем доходе) в 
данном случае мало! нужно найти видовой признак хозяй¬ 
ственного мотива крестьянского хозяйства. Таковой мотив 
отыскивается в виде „потребительного принципа 44 . Нат} 7 - 
ральноѳ хозяйство вполне мыслимо представлять себе охва¬ 
ченным таким мотивом: „прокормить себя 44 , ибо увеличение 


ПЯ. ЗРМЛЮ 


т 




- 


• 


> - • -_ X 



‘ _ V іь. ѵ ‘*іі * і 





— 71 — 

Но принципиально для крестьянского хозяйства такие 
условия крайне редко мыслимы, они прежде всего требуют 
исключительно благоприятной обстановки для накопления 
капиталов; но, как хорошо, известно, и как это будет пока¬ 
зано и в настоящей работе, именно сельское производство 
не является благоприятной средой для накопления капита¬ 
лов; а без этого условия иные чужеродные крестьянскому 
хозяйству' мотивы и „инстинкты 44 не находят достаточных 

поводов для своего развития. 

Однако полное свое завершение потребительная точка 
зрения на крестьянское хозяйство находит лишь тогда, когда 
под нее подводится понимание крестьянского хозяйства, как 
семейной организации. „Семья 44 и „потребление* — вот два 
начальных понятия крестьянского хозяйства; „свои рабочие 
силы* 4 — это признак последующий, вытекающий из семей¬ 
ного характера хозяйства. Семейную природу крестьянского 
хозяйства вполне хорошо осознали уже А. В. Пешехонов, 
Ф. Щербина и др. Пешехонов прямо указывает, что кре¬ 
стьянское хозяйство „существует при посредстве семьи и 
ради семьи, а Ф. Щербина, исследуя семью в крестьянском 
хозяйстве, пишет, что „семейный состав представляет собою 
собственно тот центральный пункт в хозяйстве, около кото¬ 
рого концентрируются все хозяйственные признаки* 4 1 ). 

Но лишь у Н. Н. Черненкова этот вопрос нашел себе 
достаточно глубокую проработку. Н. Н. Черненков форму¬ 
лирует двойственный характер хозяйственной единицы „в 
силу которого она является с одной стороны хозяйственною 

(производственно-потребительною) единицею в собственном 

смысле, а с другой—семьею, т.-е., известною формою обще¬ 
жития со специально свойственными этой форме чертами и 
тенденциями* 42 ). Семья — как особый бытовой отправной 
пункт, как потребительное и производительное начало кре¬ 
стьянского хозяйства; это было оформлением и завершением 
давно выс ,тр, .зывавгаихся в народничестве мыслей. 

Жизнь семьи, (раэростание молодой семьи, дробление, 
нарождение новых, отмирание старых семейств и т. д.) — 
жизнь хозяйства; биологическое понимание жизни семьи и 
соответствующие передвижения хозяйств все это было но 
вым высокоценным методологическим подходом к пониманию 

крестьянского хозяйства. 

Этот подход для марксистов остается в значительной 
мере чуждым; и даже П. Маслов видит в этом признаки 
слабого развития „капитализма* 4 , говоря, что „чем ниже 
стоят производительные силы населения,^ тем более формы 
хозяйства определяются размерами семьи* 4 3 ). 

Н В °н!’Че^рыенк()в СТ К характеристике крестьянок, хозяйства, стр 86. 

•) П. Маслов. Аграрный вопрос. Т. I, стр. 317. 
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оато в народнической среде семейное понимание кре 
стьянского хозяйства встречает большое внимание. Так на 
пример, Н. П. Огановский не только устанавливает зависи 
мость между размерами семьи и хозяйства, но и прямо при¬ 
знает, что семья играет „решающую роль и определяет со¬ 
бою своеобразность сельско - хозяйственного производства 
Отдельная мелкая семья составляет основу производства у 
мелкого крестьянства, большая семья—основу производства 
у крупного крестьянства 14 *). 

У А. В. Чаянова мы встречаем дальнейшее развитие по¬ 
ложений Н. Н. Черненкова и фактическое методологическое 
использование идеи семейного строя крестьянского хозяй¬ 
ства. А. В. Чаянов входит своим анализом внутрь крестьян¬ 
ского хозяйства, исследуя, как отражаются семейные из¬ 
менения на жизни хозяйства. II до него в земской стати¬ 
стике влияние семьи на жизнь хозяйства исследовалось не 
раз, когда брались групповые таблицы, при чем основанием 
для группировки брались размеры семьи. Но это не был 
еще анализ внутри—семейных изменений; А. В. Чаянов бе¬ 
рет внутри—семейные изменения, соотношения между „едо¬ 
ками 14 и работниками. В „опыте разработки сто одного бюд¬ 
жета по Сгароб. уезду 44 им дрлается крайне интересная 
попытка дедуктивно конструировать эти изменения по мере 
увеличения возраста семьи. Вместе с этим значительно 
видоизменяется 
стьянского хозяйства 
ние „едоков 14 и 
лостной ячейке 
бительной 


отношение к потребительной природе кре- 

Семья, как своеобразное объедине- 
„работников 44 в одной хозяйственной це- 
проливает новый свет на вопрос о „потре- 
или „трудовой 44 природе крестьянского хозяй¬ 
ства, создавая новое синтетическое понимание вопроса. 

Одно понимание придерживалось субъективного метода 
мотивов и оценивающих моментов, тогда как другое пони¬ 
мание концентрировало внимание на объективной , внешней 
стороне социальных фактов; уже эгг> одно говорит о прин¬ 
ципиальной возможности объединения этих двух подходов 
к пониманию крестьянского хозяйства; вопрос лишь в фа - 
кпгическом положении дела: т.-ѳ., вопрос в том, имеется ли 
в действительности крестьянское хозяйство, соответствующее 
одновременно и объективному, и субъективному пониманию его. 

Синтез мог быть сделан лишь при углублении анализа 
потребительного характера хозяйства; но вся полнота „по¬ 
требительного 44 понимания хозяйства обычно не исследова¬ 
лась '■*), и поэтому до самого последнего времени вопрос о 

*) Н. Огановский. Закономерность аграрной эволюции. Т. I, стр. 27. 

2 ) Что и сказалось на крайне спутанных представлениях о „потре* 
битѳіьних 44 и „трудовых 44 нормах в земельном вопросе. См. но этому по¬ 
воду нашу работу „о нормах расширения крестьянского землепользования 44 . 


■ 4 Ѵ', І 


* ,»*.*. • і - 

Ші 


ЧЧ'І 

ГЧ 'Ѵ| 



Уі 1 п\ 




•соотношении между потреблением и производством выдви¬ 
гался крайне мало, если не считать наир, работу ЩО г 
Я. А. Астырева по Иркутской губернии, где производится 
анализ соотношения производства и потребления внутри 
хозяйства >)• Вне понимания этих соотношений идея потр " 

тиваться. Г ° хозяйства чрезвычайно трудно могла развер- 

/ Двойственность природы крестьянского- хозяйства ѵже 
давно осознавали те, кто ближе изучал мотивы, по которым 
действуют участники крестьянского хозяйства. Р 

тД ТО л, °. т , ношении немало давало изучение общины. Так 
уже К). І>. Самарин в 1868 г. в „Русском Вестнике" писал 
следующее: „тягло представляет, во-первых, известное коли¬ 
чество рабочих сил, и потому в тягле считается полный здо¬ 
ровый работник, совершеннолетний, не убогий или увечный’ 
во-вторых, предполагается, что тяглу соответствует и из¬ 
вестная сумма потребностей, хозяйственных польз и нужд а 
потому тягловым считается крестьянин, женатый и семей- 
мый, не холостой или вдовый 44 . Сознание двойственности 
природы крестьянского хозяйства было уже достаточно вы- 
явленным. II у последующих исследователей общины это пред¬ 
ставление о двойственности природы крестьянского хозяй¬ 
ства в достаточной мере осталось. 

Так, А. А. Кауфман в истории русской общины указы¬ 
вает, что „основным мотивом, определявшим эволюцию зем¬ 
лепользования, оставалось и остается право на труд из¬ 
давна находившееся в конфликте с другими элементами на¬ 
родного трудового права — правом затраченного труда 44 2 ) 
которое для А. А. Кауфмана вытекает из „права жить 441 
„права кормиться от земли“ и т. п. потребительных мотивов. 

Р. Кочаровский еще больше останавливает внимание на 
орьбе двух передельных принципов „по едокам 44 и „по ра¬ 
ботникам 44 , „права на труд 44 и „права труда 44 . Не было сде¬ 
лано одного не было дано синтетическое обобщенное пони¬ 
мание крестьянского хозяйства. 

л экономистов, не занятых изучением общины, эта двой¬ 
ственность природы крестьянского хозяйства менее со¬ 
знается, но все же проявление ее чувствуется и у Василь¬ 
чикова, и у Щербины, и у многих, многих народников эко¬ 
номистов, как это нами уже было частично отмечено. 

После работ Щербины, Пешехонова и критического пе¬ 
ресмотра вопроса Н. Н. Черненковым путь к осознанному 
синтезу был открытым. 

1 >н более выдержанно был проделан экономистами орга- 


М Материалы по исслед. земл. и хоз. быта сел. насел. 
Енисейск, губ. Т. II. 1890 г., 

*) Кауфман. Русская община, стр. 274. 
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низапионно-производственного направления, так как синтез 
ло^жен был опираться на внутрихозяйственный анализ 
Д Наибольшее свое осуществление этот синтез получил 
ѵ А В Чаянова в его „очерках по теории трудового хозяи- 

других его работах. Он говорит, что потребитель¬ 
ским хозяйством является такое, общий строй 

его организационный план-устанавливается нуждами по- 

Тре С развитием меновых отношений, „если не качественно, 
ТО количественно потребительный бюджет продолжает оире 
Гелять собою хозяйство^. Вопрос ставится о том, кто опре¬ 
деляет собою хозяйство—„едоки 11 или „работники?^ оло- 

жений болеТвероэтно Ь и “работник*всегдабудет 

"продукцию ^запросами 

едоков" 2 ) И разобрав синтетически вопрос об эги Д } 
Факторах он заключает: „работник" по мере усиливаютъ- 

ЙГ. Р бр««».ни, „едоками' ‘ ° с Гй 

«^*™ 0 7»»г.мГ‘Гв 

бы исторической о-іадпи в жоави врестьяясвоіо І "' 1 
материал не был взят. Но в конечном итоге А. В. Наянов 
сознает что одним потребительным мотивом к Р ѳс ™ яя п 
=0 не определяется; и, давая 

тел^ого! Г независимого, а как соподчиненный, внутренне 

синтезированный ^ризнак^) х03Я йства 

ставлеіше Средств существованіе хозяйст^уюпщй семье ^пу¬ 

зования имеющихся средств производства и рабочей силы 

СаМ Палее МЬ э И то "синтетическое понимание начинает распро¬ 
стремся среда социально - экономического направления, 

так напр Г И. Баскин в одной из своих послэдни Р 

пишет следующее: „При данном числе п ^ е е ^ 0 ^3’ да ра- 
различном числе работников, производительность труда Р 

бочего понижается с увеличением числа ра 0 , ко „ н0 

ство. Наоборот, при одном и том ™слера6 ’ . 

при разных размерах семьи, производительность руд Р 


бочего возрастает по мере возрастания семейного состава 
или числа едоков" *). 

И здесь субъективное и объективное понимание крестьян¬ 
ского хозяйства синтезируется в единое целостное понимание. 
Но свою формулировку это понимание нашло в организа¬ 
ционно-производственном направлении. 

Ясно насколько внутренне - тесно такое синтетическое 
потребительно-трудовое понимание крестьянского хозяйства 
связано с организационно - производственным подходом к 
нему. Когда мы говорим о субъективном организационном 
единстве хозяйства, мы выражаем это субъективное единство 
в господстве „потребительного мотива;" когда же мы гово¬ 
рим об объективном организационном единстве, перед нами 
встает картина предельно выгодного трудового напряжения, 
распределение труда по отраслям, совершаемое согласно 
потребительному плану субъективных оценок с точки зрения 
предельной полезности, как каждой единицы блага, так и 
каждой доли трудовых затрат. 

Жизнь хозяйства потребительным мотивом внутренне свя¬ 
зана с социально-экономическим строем крестьянского хо¬ 
зяйства. Этот строй как раз и ограничивает возможность 
выйти сколько - нибудь далеко за пределы потребностей 
семьи. „Трудовая норма" хозяйства и „потребительная" мо¬ 
гут не совпадать по свонм размерам, но они близки друг 
к другу. 

Потребительные запросы семьи укладываются обычно в 
рамки трудовых сил этой же семьи* и, поскольку трудовые 
силы семьи не соответствуют потребительным запросам ее, 
семья не остановится перед привлечением наемного труда 
для доведения размеров производства до нужного потреби¬ 
тельного уровня. 

И обратно, поскольку потребительный запрос семьи до¬ 
статочно удовлетворен, постольку на дальнейшее расшире¬ 
ние размеров производства, на дальнейшее напряжение 
своих сил семья пойдет лишь при значительном повышении 
дохода от дополнительного трудового напряжения. 

Или семья может пойти на пользование наемным трудом; 
но тут как раз начинается то дифѳрѳнцирование элементов, 
которое нехарактерно для крестьянского хозяйства; одно¬ 
временно с этим семья будет уходить от потребительного 
мотива, что тоже нехарактерно для крестьянского хозяйства. 

Итак связь между субъективным пониманием крестьян¬ 
ского хозяйства, как „хозяйства потребительного" и со¬ 
циально-экономическим пониманием, как такого хозяйства,, 
в котором „владение", исполнительская" и „организаторская" 
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деятельность объединены в одной семье, эта связь не слу¬ 
чайна, а связь внутренняя органическая; исчезновение од¬ 
ного признака (потребительно-субъективного) естественно со¬ 
провождается исчезновением и другого внешнего социально- 

экономического признака (трудового). 

Таким образом вместо одностороннего понимания кре¬ 
стьянского хозяйства или только, как потребительной хо¬ 
зяйственной ячейки, выдвигается синтезированное понимание 
потрсбительно - трудового семейного хозяйства , в котором 
между потреблением и трудом есть взаимная неразрывная 
внутренняя связь. Таково то понимание крестьянского хо¬ 
зяйства, которое приносит нам в результате своих исканий 
русская экономическая мысль. 

в . Основные элементы крестьянского хозяйства. 

Установивши содержание наших теоретических интересов 
к крестьянскому хозяйству и установивши основное пони¬ 
мание его, подойдем теперь ближе к крестьянскому хозяй¬ 
ству, или, говоря образно, войдем внутрь его. 

Входя во внутрь всякого хозяйства, мы видим основные, 
слагающие его части (элементы); мы говорим о таких основ¬ 
ных понятиях, без которых не может мыслиться никакое 
единичное хозяйство в условиях реального общежития. 

Если хозяйство в своем социологическом существе опре¬ 
деляется, как субъективное и объективное целесообразное 
единство экономической деятельности, то хозяйство в отно¬ 
шении социологической формы (морфологии) должно опре¬ 
деляться качественным и количественным сочетанием лич¬ 
ных и материальных элементов. 

Элементами, из которых слагается всякое хозяйство, как 
особая социальная единица, для нас являются: 1) субъект 
хозяйства, 2) организаторская деятельность, 3) исполнитель¬ 
ская деятельность, 4) владение средствами хозяйственной 
деятельности и 5) доход. 

П. Струвэ, проводя анализ по расчленению „категорий 
хозяйственных и межхояяйственных“, к первым относит по¬ 
требность, ценность (субъективную) и труд, ^ ко вторым ка¬ 
питал, доход и т. п. Но эти расчленения II. Струвэ проделы¬ 
вает с точки зрения „чистого хозяйствования**, с точки зре¬ 
ния „хозяйственной гносеологии 1 *} поскольку же пас инте¬ 
ресует т морфология“ экономической действительности в ее 
наивно - реалистическом представлении, постольку совер¬ 
шенно уместен тот подбор элементов для составления поня¬ 
тия о хозяйстве, который мы сделали; при этом, с точки зре¬ 
ния морфологических заданий безразлично, где эти элемен¬ 
ты образовались: внутри хозяйства или в сфере междухо- 
зяйственного общения хозяйств; но это тот мивимально-не- 




обходимый состав элементов, без которого невозможно пред¬ 
ставление о реальном существовании хозяйства. 

Наша точка зрения близка к схеме А. А. Мануйлова, 
когда он говорит, что „элементами хозяйства являются объек¬ 
ты и средства хозяйственной деятельности, организованной 
в устойчивое единство. Они разделяются на два разряда: 
личные и материальные. Для того чтобы существовало хо¬ 
зяйство, необходимы деятельность человека и наличность 
соответствующих цели хозяйства материальных предметов 
или хозяйственных благ" *). Перечисляя эти элементы, он 
устанавливает следующие: субъект хозяйства, функции рас¬ 
порядительные и исполнительные, предметы, обладающие 
экономической ценностью. Мы считаем, что наш перечень 
элементов дает возможность гораздо законченнее мыслить 
субъективное и объективное целостное единство хозяйства, 
ибо без понятия дохода хозяйство не получает своей завер¬ 
шенности; да и для А. А. Мануйлова этот элемент не ис¬ 
ключается, а лишь в скрытом виде он включен в другие 
элементы. 

Все эти элементы, как бы включены в единое хозяй¬ 
ство; они суть внутрихозяйственные элементы его; уже раз¬ 
личные комбинации первых 4-х элементов дают нам объек¬ 
тивные представления о хозяйствах различной внутренней 
диференцированности (различные социальные формы хо¬ 
зяйства); так например, если субъект хозяйства объединяет 
в себе 3 элемента: организаторскую деятельность, исполни¬ 
тельскую деятельность и владение, то мы имеем наименее 
внутренне-диференцированные социальные формы хозяй¬ 
ства крестьянского типа (также и кустарного); но это уже 
в меньшей степени приложимо к ремесленному хозяйству, 
ибо в ремесленном хозяйстве далеко не весь объект хозяйст¬ 
венной деятельности находится во владении ремесленника 
(субъекта ремесленного хозяйства) да и в области организа¬ 
торской деятельности заказчик потребитель умаляет само¬ 
стоятельность хозяина ремесленника; капиталистическое хо¬ 
зяйство будет характеризоваться полной внутренней дифе- 
ренцированностью элементов: организаторская деятельность 
(предпринимательство), исполнительская (труд) и владение 
принадлежат совсем разным (двум или трем) субъектам; в 
таком случае и доход диферевцпруется внутри хозяйства на 
две или три части. 

Таким образом наше понимание крестьянского хозяйства, 
как потребительно - трудового семейного хозяйства будет 
представлять собою с точки зрения элементов его образую¬ 
щих: объединение в одном субъекте 3 элементов: владения , 


*) А. А. Мануйлов. Политическая экономия. В. 1. Москва. 1914 года, 
стр. 192—193. 










■ I 


Щт " | 



1 4* ц 

. Л-- -- 

г •:*' г 

] 

г / і 


Д. Л г*» 



















































— 78 — 

организации и исполнения ; поэтому и доход такого хозяй¬ 
ства не дифѳренцирован, хотя бы он был частью нату¬ 
ральный, частью поступал бы с рынка. 

Остановимся на обзоре отдельных элементов и их поло¬ 
жения в крестьянском хозяйстве. 

Субъект крестьянского хозяйства — семья с ее потреби¬ 
тельными запросами и ее трудовыми возможностями, со¬ 
подчиненно связанными с потребительными запросами,—уже 
в достаточной мере выяснен нами выше. 

Организаторская деятельность есть сведение в единое 
хозяйственное целое с подчинением одной хозяйственной 
идее, при помощи единой воли, всех частей хозяйственной 

системы. 

Все виды эатрат труда, средств производства, все виды 
использования земли соподчиняются одной главной основ¬ 
ной руководящей идее в крестьянском хозяйстве — потре¬ 
бительной идее; в результате получается единая цельная, 
целесообразно приспособленная для службы основной идее 
хозяйства система действий. 

Идея хозяйства — это то основное начало, которое руко¬ 
водит хозяином при отборе им среди всего хаоса нужных 
способов образования и ведения хозяйства. Организация хо¬ 
зяйства—это система взаимно связанных частей хозяйства , 

подчиненная основной идее хозяйства . 

В хозяйстве, живущем идеей получения наибольшей при¬ 
были на затраченный капитал, вся организация хозяйства 
будет представлять собою такое сложение частей в целост¬ 
ную хозяйственную систему, при которой наилучшим обра¬ 
зом достигалась бы поставленная цель. 

В хозяйстве, живущем идеей наилучшего удовлетворе¬ 
ния потребностей семьи при пользовании своими рабочими 
силами, вся система сложения хозяйственных частей в одно 
целое будет иметь главной своей задачей наилучшее обслу¬ 
живание поставленной цели. 

Итак, еще раз укажем, что организация хозяйства это 

-система взаимно-связанных частей хозяйства, подчиненная 
основной идее хозяйства . 

Организации хозяйства должны быть присвоены следую¬ 
щие логические элементы: 1) понятие о целом , служащем 
идее хозяйства, 2) понятие о частях, зависящих от целого, 
служащих целому и зависящих друг от друга. Такова об¬ 
щая внутренняя социологическая характеристика органи¬ 
зации хозяйства, а с ней вместе и организаторской деятель¬ 
ности. 

Внешне всякая организация хозяйства должна быть охара¬ 
ктеризована в следующих отношениях: 1) система производ¬ 
ства, 2) направление производства, 3) размер производства и 4) 
организационная оценка,самокритика (самоанализ) хозяйства. 
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С этой точки зрения сплошь и рядом мы встречаем хо¬ 
зяйства, организация которых формально не закончена; 
так, крестьянские хозяйства „некультурного периода* полны 
отсутствия формальной самокритики, у них нет не только 
никакого элементарного счетоводства, по которому хозяин 
мог бы „проверять" рациональность своей организации, у 
них не делается иногда и примерных типичных расчетов 
„стоит ли вести?* ту или иную отрасль производства. 

Наш перечень основных элементов организации хозяй¬ 
ства далеко не исчерпывающий, но он минимально необхо¬ 
димый. Разберемся в них ближе. 

„Система производства а —представляет собою выбор ко¬ 
личественных комбинаций затрат „труда, земли и капитала* 
при определенных ценах на них и на продукты производства 
и при определенной густоте населения; сгущение населения 
требует перехода к более интенсивным системам, т.-е., к 
большим затратам труда и капитала на единице площади для 
получения с нее более значительного дохода. Подъем цен на 
один из факторов производства (землю, труд, капитал) тре¬ 
бует экономии в расходах вздорожавшего фактора путем 
наибольшей утилизации каждой затрачиваемой единицы 
вздорожавшего фактора, что достигается в результате отно¬ 
сительного роста затрат невздорожавших факторов. Большее 
вздорожание продукта, чем факторов позволяет еще больше 
интенсифицировать систему производства; жизнь безконечно 
многогранна; она дает массу конкретных нюансов в смысле 
возможных количественных сочетаний факторов и рыночных 
оценок; и хозяин ищет ту систему производства, которая дала 
бы наиболее рациональное использование в количественном 
отношении, как площади земли, так и запаса тех рабочих 
сил, которыми владеет семья, а так же и средств производ¬ 
ства; это старый вопрос о выборе трудоинтенсивных и ка- 
питалоинтесивных систем производства. 

Направление производства “ представляет собою выбор 
того или иного производства, характеризующегося конеч¬ 
ным продуктом, выходящим из хозяйства или потребляю¬ 
щимся в хозяйстве. 

Среди условий выбора „направления производства 44 стоят 
перед нами, как условия естественные, технические, так и 
социально-экономические: желательная степень интенсивно¬ 
сти систем производства и возможная их интенсификация 
в пределах каждого из направлений производства, налич¬ 
ность созонного неиспользования рабочих рук, воздействие 
рыночных конъюнктур и т. д... Выбирая ту или иную от¬ 
расль хозяйства с точки зрения трудо—или капитал интен¬ 
сивности, крестьянин критикует ее еще с других отмечае¬ 
мых здесь точек зрения; необходимо, чтобы система была 
пригодна к местным условиям, в соответствии с разнообра- 
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зием условий отдельных периодов года, чтобы были исполь¬ 
зованы технические средства, чтобы было наилучшее ис¬ 
пользование сил семьи, хотя бы для этого пришлось иногда 
привлечь и наемный труд посторонних; необходимо чтобы 
система была в должной мере связана с доходным рынком; 
выбор вида товара и времени его сбыта, выбор доли про¬ 
дукта, идущей в виде натуральной доли дохода в хозяй¬ 
стве, все это вопросы качественною направления производи 
ства , его распределения во времени и пространстве; но п 
то же время все это лишь другая сторона, другое выраже¬ 
ние того же процесса, который выше назван „системой про¬ 
изводства 

Наконец, субъект организующий хозяйство одновременно 
с решением предыдущих вопросов решает и вопросы о ра¬ 
циональном размере хозяйства; в условиях крестьянского 
хозяйства размеры его чрезвычайно тесно связаны с поло¬ 
жением семьи, как отправного пункта хозяйства; изменение 
размеров семьи, числа работников в семье—все это времен¬ 
ные „биологического“ порядка процессы, влияющие на из¬ 
менения размеров хозяйства на ряду с воздействием других 
сторон организации хозяйства—системы и направления про¬ 
изводства... 

Настоящая законченная организация производства дол¬ 
жна стремиться к внутренней планомерности и целесооб¬ 
разности при наибольшем эффекте на единицу усилий, к 
наибольшей сумме того чистого остатка , который пойдет 
в хозяйство, как доход; осуществляться же это стремление 
достаточно рационально может лишь при самоотчете, при 
самокритике, в особенности в виде счетоводственвого аьа- 
лиэа; опираясь на самокритику, хозяин должен устранить 
из своего организационного плана те части, которые пони¬ 
жают в итоге весь „чистый остаток 44 и, наоборот, вставить 
те части, которые приводят к обратному; не высота чистого 
остатка по каждой отдельной отрасли определяет ее год¬ 
ность для организационного плана хозяйства, а то конечное 
значение, которое каждая отрасль имеет для конечного чи¬ 
стого остатка в хозяйстве. 

Таким образом организаторская деятельность есть то 

многообразное действие, которое должно предшествовать 

всякой исполнительской деятельности, нормировать ее и на¬ 
правлять. 

Жизнь хозяйства, план егс—все это объект организатор¬ 
ско-предпринимательской деятельности. Среда естественно- 
историческая и общественная бросают на организатора хаос г 
поток явлений; он становится в этот поток и из стихийно- 
раэрозненвых, разорванных явлений, как из строительного 
материала, слагает систему своей производственной ячейки* 
это он соподчивяет части этой системы, это он своим умом 
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етяя -г™ промыслах 4 *, то из увеличения размеров хозяй- 
пѵі Л наиболее полного использования своих рабочих 

I на РУ щ ением баланса рабочих сил в критический 

ППР 7 ТРТТ« Г 3 Р асши Реныем хозяйства, идущим далеко за 

запаса евоих Рабочих сил, делаемого не с потреби- 
е ъными целями и не для наилучшего использования своих 
у ^? их сил, а для организации иного, капиталистического 
с ства. Два первых случая применения наемного труда 
уничтожают понятия потребительно-трудового хозяйства 
лько где-то на какой-то количественной грани перехода 
т второго типа найма к третьему создается наконец дру- 
я социальная форма хозяйства, так что крестьянское хо 
я ство, как. потп«бительно-трудовая организация исчезает. 

плаоение землей и средствами производства в истории 
рестьянского хозяйства находит самые различные формы, 
арьирующиѳ между принципом коллективного родового и 

атГ. ШНН 0Г0 владения » при которых индивидуальным хозяй- 
ам предоставляется только право пользования, до прин- 
шпа единоличной частной собственности, при котором субъ¬ 
ектом права владения является не семья в целом, как это име- 

еюГ ѲСТ ° в пе Р ѳх °Дных состояниях, а „домовладыка; 44 зато объ- 
ы владения земля и средства производства превращаются 
„капитала в „средства производства; 44 способность прино- 
' вть п Р и б ав °чную ценность в результате социально-хозяй- 
венного общения людей отпадает; плуг перестает быть ка- 
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питалом и становится просто плугом, на который нѳ пола¬ 
гается выплачивать никакого особого капиталистического 
дохода; капитал из властителя социальных отношений пре¬ 
вращается в техническое служебное средство; его особое 
привилегированное положение, которое он занимал в ка¬ 
питалистическом хозяйстве заменяется служебным поло¬ 
жением, при котором он только снашивается, но не опла¬ 
чивается процентом, если только это не был чужой, занятый 
капитал. И с землей создается также иное новое положе¬ 
ние —ей также снова придается служебное назначение, она 

быть источником рентных доходов—по крайней 

хозяйственной эволюции; но к этому во- 


перестает 
мере в теденции 
просу мы еще вернемся. 

Целью функционирования хозяйства является получение 
дохода . Из-за особой и внешней, и внутренней природы 
крестьянского хозяйства и доход, получаемый в нем, стано¬ 
вится доходом 8иі депегіз. 

В силу социально-недиференцированной природы кре¬ 
стьянского хозяйства и доход его является доходом со¬ 
циально менее диференцированным. В силу своеобразной 
хозяйственной мотивации доход этот .слагается своими пу¬ 
тями и измеряется своими масштабами. 

Еще М. Вольский под влиянием Сисмонди говорит о 
своеобразии дохода в крестьянском хозяйстве. „Вся масса 
продуктов.., которая при других организациях земледель¬ 
ческого производства делится между двумя или тремя раз¬ 
рядами лиц, при настоящей обработке безраздельно при¬ 
надлежит одному и тому же лицу, собственноручно обраба¬ 
тывающему свою землю, так что при подобной организации 
не существует видимого различия между рентою, барышом 
и заработною платою 44 1 ). 

К этой мысли не раз возвращались народники-экономи¬ 
сты в лице В. В., Николай—она, А. Пешехонов и др. 

Н. А. Каблуков в „условиях развития крестьянского хо¬ 
зяйства в России 44 так формулирует типичное отношение 
народников-экономистов к этому вопросу: „Доход крестья¬ 
нина не является суммою трех видов дохода, а наоборот, 
из одного цельного дохода, выражаемого в продукте труда, 
приходится искусственно выделять упомянутые виды до 
хода и его источники до такой степени искусственно, что 
приходится говорить, например, о капитале в крестьянском 
хозяйстве, тогда как крестьянин не имеет такого прѳдстав- 


2 ) Каблуков. Условия развития крестьянского хозяйства, стр 
8 ) Там же, стр. 16. 
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Выше мы видели, как С. Булгаков, вышедший из марк- 
еисткого лагеря, требовал пересмотра вопроса о доходе кре¬ 
стьянского хозяйства. Но особенно на этом вопросе оста¬ 
навливался В. А. Косинский. „Ни о ренте, говорит он- 
равно как ни о прибыли в крестьянском хозяйстве не может 
быть и речи 44 )... „Крестьянин, являясь одновременно пред¬ 
ставителем земли и капитала, и труда, не делит созданной 
в процессе производства ценности на необходимую и при¬ 
бавочную стоимость. Вся созданная ценность поступает в 
его нераздельное пользование и равна прибавочной стоимо¬ 
сти капиталиста плюс заработная плата. Ему поэтому прежде 
всего чужда идея прибавочной стоимости и прибыли на ка¬ 
питал. На свой чистый доход он смотрит, как на продукт 
своего труда, занятого в производстве при помощи собствен¬ 
ных материальных средств производства“ 2 ). 

Идея неделимости дохода крестьянского хозяйства соеди¬ 
няется с идеей особого хозяйственного мотива. Признавая 
особую, отличную от капиталистического хозяйства природу 
крестьянского хозяйства, мы должны отказаться от анализа 
его дохода в капиталистических терминах. А в этом отношении 
грешили не только А. В. Пешехонов, П. Маслов, но и Б. Д. 
Вру цкус, являющийся одним из наиболее ярких представи¬ 
телей организационно-производственного направления. Если 
П. Маслов выделяет из дохода крестьянского хозяйства за¬ 
работную плату, то А. В. Пешехонов исчисляет % на капи¬ 
тал, заработок рабочего и т. п. Б. Д. Бруцкус под влия¬ 
нием Лауэра по этому поводу говорит следующее: „обычно, 
когда определяют доходность крестьянского хозяйства, то 
принимают оплату труда крестьянской семьи по рыночным 
ценам, а остаток дохода считают вознаграждением вложен¬ 
ного в производство капитала, (который) обычно оказывает¬ 
ся ниже 4 % нормы. Этот расчет соответствует точке зрения 
капиталистического предпринимателя. С трудовой точки зре¬ 
ния правильнее будет другой расчет. Здесь 4 °/о’ ное возна¬ 
граждение капитала должно считаться данным, а остаток 
дохода следует считать вознаграждением за труд крестьян¬ 
ской семьи. Количество оплаченного труда на единицу пло¬ 
щади будет определять ее значение для использования тру¬ 
да крестьянской семьи м 3 ). 

Но разве не ясно, что в крестьянском хозяйстве капитал 
не оплачивается особым процентом; разве не ясно, что, 
исходя из самой потребительно-трудовой природы крестьян¬ 
ского хозяйства, на капитал, который играет только тѳхни- 

*) й. Л. Косинский. К аграрному вопросу. Й, I. Одесса, 1906 года, 
стран. 167. 

2 ) Там же, стр. 165-166. 

3 ) Б. Д. Бруцкус. Очерки крестьянок, хозяйства на Западе, стр. 82. 
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чѳскую служебную роль, выпадают лишь амартизационные 
списывания, как издержки, и нет никакого смысла начис¬ 
лять Ѵ/ с ; процент на капитал выступает в крестьянском 
хозяйстве лишь в тех случаях, когда хозяйство пользуется 
чужим капиталом; тогда эти проценты пишутся в расход, 
проценты на капитал надо вычитать из дохода крестьян¬ 
ского хозяйства лишь поскольку они действительно упла¬ 
чиваются. Иначе, если мыслить природу крестьянского хо¬ 
зяйства, как потребительно-трудовую организацию, понятие 
прибыли там является логическим нонсенсом. 

Сложнее вопрос относительно земельной ренты. Земель¬ 
ная рента — особенно в виде диференциальной земельной 
ренты — это наиболее устойчиво существующее положение 


жению ее для самого крестьянского хозяйства, 
диференциальная рента есть разница в чистом доходе от 
земли, образующаяся благодаря различию в издержках про¬ 
изводства, затрачиваемых при наихудших условиях по срав¬ 
нению с издержками производства, затрачиваемыми при всех 
остальных более благоприятных условиях — постольку ди¬ 
ференциальная рента сохраняется и выражается в некотором 
понижении себестоимости продуктов по сравнению с це¬ 
нами на них при производстве их при более благоприятных 
условиях. Эта разность есть явление общественно-неустрани¬ 
мое. Но реальное значение этой разности совершенно раз¬ 
лично в зависимости от того, с какой социальной формой 
хозяйства мы имеем дело. Образование диференциальной 
ренты ведет к подъему чистого дохода на единицу площади; 
но, являясь хозяйством потребительного типа, крестьянское 
хозяйство сейчас же реагирует на этот подъем дохода тем, 
что начинает сгущать число потребителей на той же зе¬ 
мельной площади и тем больше, чем выше доход от еди¬ 
ницы площади. Последующие эмпирические исследования 
это подтверждают. 

И в результате, если сделать расчет этого повышенного 
дохода на 1 голову населения его потребляющего, то заме¬ 
чается тенденция превращать диференциальную ренту во все 
более равномерно распределяемый доход. Так модифицируется 
в своем реальном значении для крестьянского хозяйства зе¬ 
мельная рента *). Отсюда остается еще раз сделать вывод, 


гим путем в І-м 
и абсолютной 


! ) С. Н. Булгаков, полемизируя с Марксом, идет дру 
томе „земл. и капит. а к отрицанию и диференциальной 
ренты в крестьянском хозяйстве. См. стр. 149—152. 


] П и 

. 4 Щі 

а и * 

■Г і 

Ц >: 

к) 

і ' *' л/ г 1 1 А») 

Щіі 

/Ь ‘ 

(V . 

7 т л ѵк 

5 |\ 


85 


'что категория доходов капиталистического хозяйства не при¬ 
ложима для анализа доходов крестьянского хозяйства; здесь 
также должна быть сохранена идея целостности и недели - 
мости дохода крестьянского хозяйства. 

Доход крестьянского хозяйства един даже в тех случаях, 
если он внешне и распадается на несколько своих частей 
по происхождению. Если часть труда членов отчуждается 
на сторону ц оплачивается заработной платой, то, при уста¬ 
новлении этой заработной платы, члены нашей семьи вы¬ 
ступали, как члены крестьянского хозяйства с своей эконо¬ 
мической оценкой своих еще неудовлетворенных потребно¬ 
стей и своей еще „не полностью 44 использованной рабочей 
силой; своеобразие оценки делают такую заработную плату 
лить частью общего дохода хозяйства. 

И в этом отношении приходится удивляться, как Б. Д. 
Вруцкус отрицает эту целостность дохода крестьянского хо¬ 
зяйства, когда он в „очерках 44 говорит, что „доход каждого 
мелкого хозяйства можно представить себе слагающимся из 
двух частей: одну из них следует считать оплатой вложен¬ 
ного в предприятие капитала, другую же часть можно рас¬ 
сматривать. как вознаграждение за труд крестьянской 
семьи 44 І ). 

Бее сказанное заставляет искать совершенно иной кон- 
цеппии в отношении дохода крестьянского хозяйства. 

Прежде всего здесь возникает вопрос о методе оценки 
дохода. Доход капиталиста определяется и измеряется, как 
соотношение процентных денег с капиталом, от оборота ко¬ 
торого они получены; доход рантьера-землевладельца опре¬ 
деляется и измеряется, как чистый доход от той земельной 
площади, за право владения которой владелец получает 
доход. Как же определяется доход крестьянского хозяйства? 
Он определяется и измеряется, как сумма потребительных 
ценностей по отношению к крестьянской семье ; доход оце¬ 
нивается с точки зрения объема удовлетворенных потребно - 
сшей . Но существуют и другие приемы, и другие измери¬ 
тели дохода; доход сопоставляется с тем рабочим временем , 
которое было истрачено крестьянской семьей на его полу¬ 
чение; наконец, доход соразмеряется с той земельной пло¬ 
щадью и истраченными материальными издержками , в ре¬ 
зультате которых он получен. Какой же метод определения 
и измерения дохода должен быть взят? 

По отношению к хозяйствующему субъекту мыслимы две 
точки зрения: точка зрения стоимости (или себестоимости) 
и точка зрения ценности (или субъективной полезности). 
Хозяин соизмеряет и оценивает доход или по тому каких 

і) Вруцкус. „Очерки крестьянского хозяйства в Западной Ьвропе . 
•стр. 6. 
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аатрат труда и средств производства стоил ему продукт, или 
какой степенью „субъективной полезности * он для него обла¬ 
дает. И эти две тсгчки зрения есть нечто одновременно жи¬ 
вущее и действующее в человеке. 

Первоначально была распространена точка зрения из¬ 
меряющая доход в расчете на единицу площади. Затем 
большее распространение получила оценка по оплате труда. 
Такова была позиция В. А. Косинского, А. Пѳшехонова, 
В. Постникова и других. 

Но вопрос о критическом выборе приема определения 
дохода крестьянского хозяйства может быть положительно 
решен лишь при переходе к синтетическому потребительно¬ 
трудовому пониманию его. 

В хозяйстве прежде всего должна выдвигаться оценка чи¬ 
сто потребительского характера: она не может не выдвинуться, 
ибо это вопрос минимума средств существования \ когда доход 
с этой точки зрения оценен, то может быть выдвинут и 
другой подход с точки зрения „себестоимости" этого чи¬ 
стого остатка: каких трудовых усилий он стоил семье; и, 
конечно, та организация хозяйства, которая, давая тот же 
чистый остаток, даст более низкую „себестоимость“ его, та 
и получит предпочтение; за удовлетворением же минимума 
дальнейшее расширение производства может строиться уже 
на принципе более высокой оплаты труда. 

Но этот второй принцип не безраздельно властвует, так 
как трудовое напряжение производителя совершается не 
ради самого себя, а ради потребительных заданий. Поэтому 
и на этой стадии „оплата труда* не может являться единым 
мерилом. 

В этом отношении А. В. Чаянов дает довольно удачный 
анализ этой проблемы, хотя и с не совсем удачными ча¬ 
стичными его формулировками: в трудовом хозяйстве „труд 
вкладывается в предприятие натурой и потому не имеет 
объективной денежной оценки, подобно труду, купленному 
на рынке. Свой труд хозяин склонен оценивать совершенна 
различно в зависимости от различных условий. Поэтому в 
трудовом хозяйстве элементы хозяйственного расчета но 
могут быть приведены объективно к одному знаменателю, 
так как материальные затраты и доход будут выражаться в 
рублях, а трудовые ватраты в рабочих днях, не имеющих 
объективного рублевого выражения. 

Если мы вычтем из валового дохода те материальные 
издержки, которые сделаны хозяйством помимо затрат труда„ 
то получающуюся сумму можно противопоставить сделанным 
затратам труда. Разделив эту сумму на число затраченных 
рабочих дней, мы получим оплату одного рабочего дня до¬ 
ходами трудового хозяйства. Величина оплаты одного ра¬ 
бочего дня является единственной реальной величиной, ко- 
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торой можно характеризовать доходность трудового хозяй¬ 
ства. Для разных хозяйств и для разных отраслей хозяйства 
эта оплата будет различна, и только объективная оценка са¬ 
мого хозяина может решить, какая из этих оплат является 
ему выгодной и какая не выгодной. Для одного и того же 
хозяйства, но в разное время года, эта субъективная оценка 
полученной оплаты труда будет различна и на ее установ¬ 
ление влияет целый ряд факторов, из которых едва ли не 
важнейшим является степень обеспеченности хозяйствующей 
семьи средствами существования. По „нужде*, когда хозяй¬ 
ствующая семья еще не обеспечена средствами существова¬ 
ния, она может пойти на такую оплату труда, которая бу¬ 
дет ниже всякой мыслимой заработной платы; с другой сто¬ 
роны, когда средства существования уже обеспечены, то 
только очень высокая оплата труда может заставить хозяй¬ 
ствующую семью произвести лишнюю работу. Таким образом, 
выгодность или невыгодность затраты труда в конечном 
счете определяется не столько оплатой единицы затрачивае¬ 
мого труда, сколько общей суммой средств существования, 
получаемой в оплату всего труда в течение года* *). 

Из приведенной длинной, внешне несколько непоследо¬ 
вательной, цитаты совершенно ясно, что и для А. В. Чаяно¬ 
ва примат в измерении дохода крестьянского хозяйства ос¬ 
тается за потребительной оценкой тогда как оценка дохода 
с точки зрения его себестоимости не только отодвигается на 
второй план, но и, выдвигаясь, все время не обрывает сво¬ 
ей связи с первым (потребительным) масштабом. 

Но на ряду с этими двумя масштабами, значение и со¬ 
отношение которых в достаточной мере определенно выяс¬ 
нено, возникает вопрос еще об одном масштабе*, доход в 
расчете на единицу площади. С первого взгляда кажется, 
что этот масштаб более соответствует получателям земельной 
ренты и может иметь мало отношения к потребительным хо¬ 
зяйствам; но при более пристальном анализе вопроса вы¬ 
ясняется, что этот масштаб, случайный по сравнению с двумя 
предыдущими масштабами, имеет особенно важное значение. 

Действительно в природе потребительно-трудового хозяй¬ 
ства нет таких моментов, которые бы выдвигали необходи¬ 
мость в этом масштабе—„производительность земли;* но в 
то же время в исследованиях русского крестьянского хозяй¬ 
ства последнего времени у Н. П. Огаеовского, Ь. Д. Ьруц- 
куса, А. В. Чаянова и в особенности А. Н. Челинцева этот 
масштаб стал пользоваться особенным вниманием. Обраще¬ 
ние к этому масштабу вызывается тем особым положением, 
которое земля фактически играет в истории сельского про- 

А. В. Чаянов. Опыт разработки бюджетных данных по сто одному 
хозяйству, стр. 92—93. 
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ивводства. Если бы земля имелась в произвольном количе¬ 
стве для хозяйственной эксплоатации все равно, как вос¬ 
производимые средства производства, то необходимости об¬ 
ращаться к производительности земли, как к масштабу, не 
было бы. Растет население — растут и затраты капитала— 
средств производства, но земельные площади не растут; они 
в значительной мере величина постоянная при остальных 
переменах. И, чем больше населения сгущается на единице 
площади, тем острее чувствуется потребность в этом мас¬ 
штабе—в производительности земли. 

Н. II. Огановский, много останавливавшийся на этом во¬ 
просе, пишет: „Развитие производительности вемли выра¬ 
жается в увеличении количества продовольственных средств, 
добываемых с одной и той же территории. Этого увеличения 
человек достигает, главным образом, интенсификацией си¬ 
стем полеводства, скотоводства и лесоводства* 4 *); но помимо 
интенсификации действует положительно на подъем произ¬ 
водительности земли и развитие техники, не всегда сопро¬ 
вождающееся интенсификацией производства. 

Густота населения и его профессиональная диференци- 
рованность ставят вопрос о необходимой для общества сумме 
сельскохозяйственных продуктов от земли и ведут за своим 
ростом рост производительности эемли. Не из природы по¬ 
требительно-трудового хозяйства, а из содержания обще¬ 
ственных отношений вытекает установление этого масштаба. 
Этот момент извне, как готовый , привносится в потреби¬ 
тельно-трудовое хозяйство; не принцип хозяйства , а тяго¬ 
теющий над хозяйством с принудительной, давящей силой 
факт — вот какова природа для крестьянского хозяйства 
этого третьего масштаба. Фактор производства, являющийся 
в постоянно уменьшающемся относительном значении, по¬ 
стоянно выступающий в минимуме, становился в такое по¬ 
ложение в реальной хозяйственной жизни, при котором 
каждое отдельное крестьянское хозяйство не может не счи¬ 
таться с ним, как со своим масштабом. 

И вот на ряду с измерением дохода в расчете па едока 
в потребительно-трудовом хозяйстве должно функциониро¬ 
вать чуждое ему измерение дохода в расчете на единицу 
площади; к этому принуждают крестьянское хозяйство объек¬ 
тивные общественные условия, под давлением условий эво¬ 
люции сельского производства. 

В результате крестьянское хозяйство принуждено объеди¬ 
нять этот 3-ий масштаб с двумя первыми; иначе говоря, оно 
принуждено, оценивая доход с точки зрения числа едоков, 
претендующих на потребление данного дохода, в то жѳ 

1 ) II. II. Огановский. Закономерность аграрной эволюции. В. I. Са¬ 
ратов. 1909 г., стр. 17В. 




_ 


время оценивать этот — __ 

-КИМ образом, Ііолучаѳтся своеобразный 
человек*, часть которого вытекает изв 
ства, тогда как другая — 

сгущается население, тем большую 
оценке этот навязанный г* 

мотив; но и, между „едоками и рабочими** 
щими мотивами тоже не может быть 

отношения. 

Чем более производителен ^ 
ная оценка должна уступать место 
труда и обратно, чем ниже 
дольше должна держаться впереди 
номѵ мотиву. 

Поэтому и между оценкой по оплате і 

по производительности земли также не можеѴ быть поТтоян 
ства соотношений; а так как при меньшей производитель 
ности земли чаще труд оплачивается выше, чем при высо 
кой производительности земли, то естественно, что нижептто 


доход И с точки зрения „ земли та- 

масштаб „десятино- 

-извнутри самого хозяй- 

часть навязана извне. И, чем более 

. 1 Р ол ь должен играть в 
крестьянскому хозяйству оценочный 

, как оцениваю- 
одного постоянного со- 


Т РУ Д > тем ранее потребитель 
1 °Цвнкѳ по методу оплатъ 

производительность труда, тѳ\ 

ОЦеПКс* ПО ПОТПйбитргтг», 


іт П 5 ДО г, СЧИтать * что к ЭТ()Му тпу соотношений относится 
«ПО и. л. Ь ілхо вс ко го, что „центр тяжести аграрной теории п 

«е на производительные силы населения, а на производительно! 
< <юрник „Ьорьба за землн»', 105 стр.). На этой же позиции ві 
'-тоят многие наполники и. в оеобйннппти. н п. іь итіпьмс тс 
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условия 






Внешние 


лтоо тж о\ Г ѴИі АѴ<5Нк1~ 

хозяйств? У ’ заключающиеся вне индивидуальных 

Разбивая условия на две таких группы, можно привести 
следующую систему условий: 1 " 

| Снабженность хозяйства землей 

Условия: I трудом 

Внутренние кап Италом 

Техника. (СрѲДСТ ’ Пр ° ИЗВ) - 

Организация хозяйства. 

( продажные цены на сбываемые продукты, 
покупные цены на покупаемые продукты' 
арендные цены, * ’ 

• цены на рабочие руки, 

( высота %% яа занимаемый капитал. 

В составе наших условий нет места „закону убывающей 
производительности 14 , которому такую большую дань отво¬ 
дят многие и в последнее время, в особенности В. Д. Бруц- 
кус. Откладывая суждение о нем по существу до последую¬ 
щего изложения, в то же время считаем необходимым ука¬ 
зать, что аі ому „закону 44 формально-логически и не должно 
быть места, также как и закону „развития производитель¬ 
ных сил 44 ГГ. Маслова, так как они являются результатами 
различных количественных и качественных комбинаций тех 
условий, которые выше отмечены. 

Для каждого данного момента, на каждой стадии исто¬ 
рических переживаний крестьянского хозяйства, то или 
иное количественное и качественное выражение синтезиро¬ 
ванных условий достаточно исчерпываюіце определяет со¬ 
бою высоту дохода индивидуального крестьянского хо¬ 
зяйства. 

Подойдем ближе к их общему анализу. Представим себе 
индивидуальную хозяйственную ячейку, — как некоторую 
хозяйственную организацию, „целостную хозяйственную си¬ 
стему ; снабжая ее все большим количеством „земли, труда 
и капитала 44 , мы все более будем повышать доход; здесь 


копович в книге: „Аграрный кризис* на стр. 16 говорит следующее: „до- 
ходность сельского хозяйства определяется тремя главными факторами: 
1} количеством обрабатываемой земли, 2) урожайностью полей и про¬ 
дуктивностью скотоводства и 3) высотою цен на сельско-хозяйственные 
продукты 44 . Но ясно, насколько невыдержана здесь система— результаты 
выступают наряду с условиями. В. А. Косинский среди таких факторов 
видел размеры хозяйства, степень нужды, запас рабочих рук, запас зе¬ 
мельного фонда и т. п. В других случаях у других авторов изолировано 
выступает рынок, интенсификация, техника, .падающая производитель¬ 
ность 44 , „производительные силы* и т. п. Систематичности почти совер¬ 
шенно нет. 
















































важно подчеркнуть чисто количественную сторону в измени- 
пнях* 

Приарендование или прикупка такой жѳ звмли и коли¬ 
чественное расширение своей территории, подраста Р 
бочих сил семьи, взятие в семью новых рабочих членов ее, 
наем рабочих, накапливание в хозяйстве средств нроизв д- 
ствГ (семян, удобрения, орудий) или покупка в расширен¬ 
ием количестве новых средств производства такого же вида, 
как и рапее—все 'это внешнее конкретное проявление коли- 

Г»6п,"Ѵ В ы. подсчеты есмс.и, отпет,песл.до- 

инний дали богатейшее обоснование всему этому. 

но из „земли, труда и капитала^ 

без изменений и увеличивая третий, 
, гит/ ппттймй бѵлем увеличивать 


один или дни 
мы опять-таки, 
доход. 

Правда, если эти количественные 
дем сопровождать и качественными из 
ыии техники или организации, то чер 
жуток времени должен проявиться „за 

изводительноети 44 последовательных 

элемента; в этом „законе 14 и і лгг „ тт « 

ложительного „количественного воздействия 
То что называется интенсификацией сельско 
ного производства, есть лишь частный случай обсуждаемых 
количественных изменений условий высоты 

сохраняя неизменно количество ^мли или даже сокращу 
его и одновременно увеличивая затраты труда, мы подм 
маем трудо-интенстностъ, а увеличивая 

"нроизводительности‘‘, о кото- 

рых было уже сказано. „ п 

, Современные народнические течения в п°Мяелова о раз- 

подственвое Направление особ.вно болвшуы жт 

этому процессу интенсификации; но в п Э ™“ С ч П “ ая етад Р ия 

русс^ГТлТскоГхоТяй^ваГ°в е которой вопросы интеиси- 


изменения мы не оу- 
менсниями в отноше- 
эз некоторый проме- 
кон убывающей про¬ 
затрат одного и того же 

заключается ограничение по- 

этих условий, 
хозяйствен- 
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той гаммой экономических и не экономических пережи¬ 
ваний... 

Но по отношению к доходу, как к итогу жизни хозяй¬ 
ства, важны не только количественные изменения в затратах 
труда и „капитала 14 на земле, но и качественное состояние 
и организация этих затрат: техника затрат и направление 
в организации хозяйства являются проявлениями качествен¬ 
ной стороны изменений. 

В экономической литературе обычно мало принято отделять 
интенсификацию от технической и организационной рацио¬ 
нализации; в обычном разговоре и обычных представлениях 
эти две стороны изменений обычно даже просто сливаются в 
одном понятии „рациональное хозяйство 44 или „интенсивное 
хозяйство 44 или „совершенное 44 и т. п. 

На самом же деле это крайне важное расчленение для 
должной глубины понимания вопроса; оно вполне отчетливо 
было проведено уже у П. Маслова в „Аграрном вопросе 4 *, 
когда он понятие „культуры" (как интенсивности системы 
производства), противопоставил понятию „техники 44 (как 
приемов работы). 

Смена приемов обработки почвы в отношении времени 
подъема ее, в отношении орудий (смены косули на плуг, 
бороны с железными зубьями вместо деревянной, сеялки 
рядовой вместо сева рукой) и т. п., в отношении глубины 
вспашки, времени повторного разрыхления почвы, време¬ 
ни сева, подбора и качества семян и т. п. — все такие и 
подобные изменения в приемах могут не требовать коли¬ 
чественно больших затрат труда и капитала; сокращение 
затрат труда иногда может компенсировать некоторое уве¬ 
личение затрат капитала (наир., при введении сеялки ря¬ 
довой, плуга вместо косули, железных зубьев бороны вместо 
деревянных и т. п.); не сопровождаясь сплошь и рядом ко¬ 
личественным увеличением затрат, а выражая собою при¬ 
менение более, совершенных приемов техники , это все ведет 
к росту дохода; ибо подъем техники с экономической точки 
зрения есть подъем производительности каждой единицы 
труда и капитала , затрачиваемой въ процессе производства ; 
подъем техники в своем содержании обозначает роет про¬ 
изводительности затрат; так как качественно затраты стали 
иными, то при прежней их экономической себестоимости, 

они могут дать больший эффект. 

Область скотоводства дает много блестящих примеров 

такой качественной роли техники; смена пород скота дол¬ 
жна и может рассматриваться и с точки зрения интенси¬ 
фикации хозяйства, и с точки зрения технической его ра¬ 
ционализации. 

Переход к более высокоценным породам для хозяйства 
есть процесс его интенсификации, но известно, какой про- 


















































тест все более и более растет против метода улучшения 
скота путем подлития неместной крови; и этот протезт, 
помимо своих „зоологических" оснований, исходящих из 
неустойчивости привнесенных неместных качеств скота, име¬ 
ет свои глубокие экономические корни, ибо в такой смене 
нередко совершается интенсификация при отсутствии тех¬ 
нической рационализации вопроса о породах; другой путь, 
путь улучшения местной породы „в себе"—путь более мед¬ 
ленный, но более устойчивый по результатам, представляет 
собою интенсификацию в значительно более медленном тем¬ 
пе, но в то же время нередко и гораздо более энергичную 
техническую рационализацию. 

Особенно же в области кормления скота мы имеем бле¬ 
стящие примеры того, как надо и можно отделять понятие 
технической рационализации от интенсификации хозяйства; 
переводя, нанр., кормление коров от обычного типа к кор¬ 
млению рациональному по нормам, хозяйство может не уве¬ 
личить своих затрат, а даже съэкономить на расходах корма, 
незначительно увеличив затраты труда по уходу за скотом, 
и значительно увеличить удой коров. 

Техника в своей экономической формулировке представ¬ 
ляет собою задачу: как на ту же сумму затрат получить 
больший экономический эффект . 

Аналогично рассмотренному процессу воздействия тех¬ 
ники на величину дохода стоит и воздействие другого ус¬ 
ловия— организации хозяйства в целом на величине дохода. 

И здесь необходимо отделить количественную сторону 
вопроса от качественной; конечно, всякое количественное 
увеличение затрат „труда и капитала" совершается уже в 
форме реорганизации хозяйства; также, как и всякий сколь¬ 
ко-нибудь серьезный шаг в технике того или иного хозяй¬ 
ственного процесса тоже проявляется в реорганизации хо¬ 
зяйства; но необходимо отчетливо представить себе возмож¬ 
ность реорганизации хозяйства при тех же количественных 
затратах тех же производственных элементов. 

Смена одного организационного плана хозяйства другим, 
более выгодно использующим ту же сумму затрат труда и 
капитала, это особый (высший) путь подъема доходности хо¬ 
зяйства. До некоторой степени его можно иллюстрировать 
примерами из черноземныхъ районов рыночного зернового 
хозяйства; здесь озимая рожь вытесняется в ряде лет ози¬ 
мой пшеницей, а среди яровых посевов овес, полба и т. п. 
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^зяйственном плане той или иной хозяйственной ячейки ме¬ 
няются своими местами и значением, ибо эти культуры на¬ 
ходят себе различную рыночную оценку и следовательно 
должны занимать различное место в организационном пла¬ 
не хозяйства; таков пример из области приспособления хо¬ 
зяйства к рынку; в значительной мере аналогичный процесс 
совершался в Прибалтийск. губ. в последнее десятилетие 
между двуйя отраслями хозяйства: льноводством и молоч¬ 
ным хозяйством это все будут примеры организационного 
приспособления хозяйства к требованиям рынка, далеко не 
всегда сопровождаемые изменениями в интенсивности хозяй¬ 
ства; можно отыскать немало аналогичных примеров органи¬ 
зационного приспособления хозяйств к запасу своих рабочих 
сил при реорганизации не сельско-хозяйственных промыс¬ 
лов и т. п. 

Итак, нам важно было подчеркнуть возможность сомосто- 
ятельно-организационной перестройки хозяйства без общего 
количественного изменения затрат хозяйства, в этом случае 
в организационном плане хозяйства будет изменена лишь 
одна часть: качественное соотношение отраслей хозяйства. 

Однако понятие организации хозяйства охватывает собою 
значительно больший объем, чем качественное „соотноше¬ 
ние частей— направление хозяйства"; размеры хозяйства, 
направление его и соотношение затрат труда, капитала и 
земли—вот три характеристики организации хозяйства. Те¬ 
перь мы видим, что рассмотренные нами выше количествен¬ 
ные изменения есть одни из модификаций изменений в ор¬ 
ганизации хозяйства. 

Итак, соответствующее изменение в каждой из частей ор¬ 
ганизации хозяйства может вести к подъему дохода; одни 
из изменений требуют количественного увеличения затрат, 
другие ив них обходятся лишь качественными изменениями; 
все эти изменения в конечном итоге связаны между собою; 
все вместе представляет собою лишь различные случаи изме¬ 
нения организации хозяйства в этом смысле мы их и на¬ 
зываем внутрихозяйственными условиями. 

Но есть и внехозяйственные условия. Экономический 
процесс межхозяйственного общения сводится к актам обме¬ 
на, покупкам и продажам, найму услуг, арендным и кре¬ 
дитным отношениям; все это проявляется в обороте эконо¬ 
мических ценностей и в общественном распределении дохо¬ 
дов между участниками этого оборота это одновременный 
двусторонний процесс: оборот экономических ценностей одно¬ 
временно есть и „дележ" общественных доходов. 

Цена товара есть одновременно и форма дележа доходов 
в обществе и форма меновых соотношений товаров. 

Когда крестьянское хозяйство уже втянуто в меновые от¬ 
ношения, тогда каждое отдельное крестьянское хозяйство в 














































«. г 


/ 






11 

ІМѴ 

I 

$•} • 
Г‘ 

^ 1 

12 I,! 

В ■ 


і 


«НчЙзйгжаЛм 


— 96 — 

Т^ ВШ ценах ва свои П Р 0Д У КТЫ имеет показатель высо- 
-св° его дохода; в, обратно, в покупных ценах на покѵпа- 

то “ * ~ГЛГ 8рЫ К8ЖДОе Х03яйетвз — показать 
Се Г Н Г реализован полученный доход. 

требностей сам но себе составляет подвижной Элемент в’ 

подвижной скале эемледельческого дохода. Другой еще бо 

вхоляГЛ Н0Й ЭЛеМеВТ состнв лает Ц ена техХаг которые 
Х(ДЯТ в крестьянский обиход, но изготовляются вне кое- 

стьянского хозяйства- * } . С другой стороны цены на прода- 
тоже Ыв урГнТгГ М Х03ЯЙСТВ0М продукты определяются 

м».« шГ,Г„Т ст “"“ ого 

зяйстеа- Но I ° п Ределителей цен на продукты этого хо- 

и обратно надо сказать: уже готовые данные 

ничного ЛЯК)Т успешность существования каждого еди- 
“ у его денежного ° Г0 Х03яйства п У™м воздействия на вы- 

как каждому крестьянскомѴхозяйст 8 еГ ° реализации - А 
ппи гтп^лгттг, * тьянскому хозяйству важна сумма тех благ ч 

требности сѳмьи^тГпоѳтому 1 "Тпок*™ У довлетворяются по- 
для поэ тому и покупные, и продажные цены 

опоетеляютпий Г ° Х03яйства есть условия, непосредственно' 
определяющие доход хозяйства. 

дохол ЫС ѵ“Г Ш НИ “ ценами Дается или отнимается 
все другие ѵржт НСК °й ° хозяйства. Соответственно этому и 
ны с Р п ярп ^ ежхозяйетв енные отношения, которые сопряже- 

чих) также т ЛеНИеМ Д ° Х ° Д ° В ^ енда > К Р* ДИТ > на ™ Р а6 °* 

(высота аГенпнгй ДСТаВЛЯЮТ В СВОей экономической тяготе 
высота заоябп^п й ПЛаТЫ \ ВЫС0Та % % на занятый капитал, 
хода как Р 3 1 Влаты ) долю Дохода, отрезаемую от до- 

ства• , такова кяптг давШе10СЯ в недрах крестьянского хозяй- 
алиэировать п/ Ва,) еСЛИ В нашѳм нредставленип матери- 

МЫСЛИТЬ ’ 4X0 сн издается в недрах 

ветствѵюшир л пи йства ’ а потом из него вырезаются соот- 

ственвы ѵ рроорй 1 С 001 вететв У ЮІЦИМ контрагентам межхозяй- 
ственвы, связей с крестьянским хозяйством. 

цессѳ ’дележя аК гт Д ^ Х0Д С08дается не ранее дележа, а в про- 
(ибо внутри хояяй К КЯК СН создается не внутри хозяйства 
ты а не экономии СТБН С08даются лишь физические предме¬ 
там! в пт ипп > еские межхозяйственные ценности), а опять- 

межхо8яйсівевно Д го Л общений™ С ™ ШІ ? 8ющемся с процессом 

кой Ш нТма С т° ДИаЛЬВЫХ УСЛ0ВИЙ мы ^должны ^ыслитГвТа^ 
форме в соГГ 8ИрОВаННОЙ И Не ог РУбленной искусственно 
Но’ яря тіяпп но " межхо3іЯ иственном представлении. 

_ __ ^ ѵмятриьаемая картина резко изменится, как 

') С, Булгаков. Капитализм и земледелие. Т. I, стр. 147 . 
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только мы захотим посмотреть на тот же вопрос с точки 
зрения общественной или народно-хозяйственной » „е е 

12“.ТаГ я ™**оо! 

сгва. Дня этого нам потребуются совсем иные пеоспек- 

классового ГпгоѣГ ПОтреб У етея перспектива социально- 
классового и профессионального строения общества и уже 

вать и опен-ва ° ерСПеКТИВЫ МЫ Д0ЛЖВЫ рассматри- 

п г ‘° " высоту дохода крестьянского хозяйства^ 

предполагая рассматривать всю проблему об¬ 
щественного распределения доходов, мы считаем нужным 
остановиться на общей постановке этого вопроса в аначи 
ельнои мере потому, что в экономической теоритичеекой 
науке довольно распространен взгляд, что теория рас¬ 
пределения доходов не касается крестьянских и т п Со¬ 
кратов' Л е0рИ С расп Р еделевия доходов, начиная с физио¬ 
холп б ™Г Та исключительно анализом распределения до- 
одов между участниками капиталистического хозяйства. Сле- 
Д}я этому обычаю Ы. И. Туган-Барановский, говорит что 
„капиталистическое производство предполагает связь в про¬ 
цессе производства трех общественных классов—наемных ра¬ 
бочих, капиталистов и землевладельцев*; и, видя в этой связи 
„специфическую проблему распределения политической эко¬ 
номии', он заключает, что „доходы мелких самостоятельных 
производителей стоят вне указанной связи и потому в уче¬ 
нии о распределении для них места нег“ ’). 

Но у самого же М. И. Туган-Варановского указано, что 
проолему распределения надо формулировать: „как проб¬ 
лему оо отношениях зависимости между доходами тех об¬ 
щественных классов, которые связаны между собою услови¬ 
ями капиталистического производства и обмена- 2 ). Но это 
совсем не так, если мы рассматриваем вопрос с точки зре¬ 
ния целого народного хозяйства. Здесь между крестьянским 
хозяйством и остальными членами народно-хозяйственного 
общества достаточно много общения в том числе и на почве 
„капиталистического производства и обмена". 

Говоря о крестьянском хозяйстве, мы одновременно зат¬ 
рагиваем две стороны вопроса: и социальный класс и про¬ 
фессиональную группу. Высота дохода будет определяться, 
как классовым распределением доходов, так и профессио¬ 
нальными условиями их получения. 

Представим себе общество в его основных профессиональ¬ 
ных делениях на достаточно высоких ступенях профессио¬ 
нального своего расчленения. Тогда мы должны будем вы- 


* ’ /і 


.• * 


! ) м. И. Туган-Барановский. 
СІІБ. 1911 г. стр. 349. 

2 ) Там же, стр, 349. 

Крестьянское хозлпство. 


Основы политической экономны. 2 изд. 
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делить группы лицъ» занятыхъ: въ добывающей промышлен¬ 
ности, в сельском хозяйстве, в обрабатывающей промыш¬ 
ленности, в торговле, транспорте и кредите; это главные 
экономические профессиональные группы. 

Соответственно этому профессиональному делению пред¬ 
ставим себе все те отдельные суммы экономических цен¬ 
ностей, которые каждая из групп выявляет в своей хо¬ 
зяйственной деятельности; сумму всех экономических цен¬ 
ностей, выявляемых всеми профессиональными группами на¬ 
селения, можно назвать общественным продуктом ; как он 
в целом, так и отдельные слагающие его суммы состоят каж¬ 
дая из двухъ частей: 1) из экономических ценностей личного 
потребления (доход) и 2) из экономических ценностей хозяй¬ 
ственного потребления (средства производства); чем меньшую 
роль доля ценностей хозяйственного потребления будет иг¬ 
рать, как в каждой отдельной сумме, так и во всех вместе, 
тем больших относительных размеров будет сумма нехозяй¬ 
ственного потребления; такова общая формулировка влия¬ 
ния подьема техники на подъем общественных доходов. 

Создаваясь в разных профессиопальных группах, предме¬ 
ты личного потребления должны быть перераспределены в 

виде доходов между различными же профессиональными и 
классовыми группами. 

С другой стороны, беря схематически - грубый перечень 
классового состава современного общества, мы должны выде¬ 
лить основные классы по степени диференцированностп в 
них основных классовых признаков: владение хозяйством, 

организаторская роль в хозяйстве и исполнительская работа 
в хозяйстве. 

Трудовое крестьянство, кустари и ремесленники пред¬ 
ставляют собою те классовые группы, в которых наиболее 
объединены а каждой социальной экономической хозяйствен- 

единицѳ все ^Р и основных признака (владение, организа¬ 
ции и исполнение); минуя переходные формы ремесла, домаш¬ 
ней капиталистической промышленности, мы сразу попадаем 
в иную сферу в сферу наибольшей диференцированности 
эіих признаков; сначала идут капиталовладельцы и пред¬ 
приниматели, как владельцы и организаторы, затем земле¬ 
владельцы, живущие лишь рентными доходами на базе вла¬ 
дения, и затем наемные рабочие и служащие, несущие одну 
Функцию—исполнителей работ. Сообразно характеру своих 
экономических функций, каждая классовая группа обладает 
своей социальной силой в процессе „дележа* всего обще¬ 
ственного дохода на его классовые составеые части. 

Формально доход крестьянского хозяйства, как обще¬ 
ственного класса в целом, будет составлен из нескольких 
частей: в одаех частях элемент межклассового „дележа* 


будет совершенно отсутствовать, тогда как в других он бу¬ 
дет являться определяющим моментом. 

Доля дохода, не выходящая в процессе своего образова¬ 
ния за пределы класса, состоит, во первых, из натураль¬ 
ных частей прихода крестьянского хозяйства и, во-вторых, 
из той значительной части товарообмена, который соверша¬ 
ется внутри всей массы крестьянских хозяйств, как между 
отдельными районами, так и между отдельными социально- 
экономическими слоями деревни. 

Дадим свод условий, определяющих высоту дохода в 
этой доле. Условия, выступающие здесь, нам уже достаточно 
знакомы на анализе дохода с точки зрения индивидуально¬ 
го хозяйства: 1) снабженность всей суммы хозяйств землей, 
трудом и капиталом, 2) техническая раціональность и 3) 
организационное совершенство хозяйства. 

Сгущение населения при некультурности его и отсутствии 
капитала ведет к критическим переживаниям хозяйства, по¬ 
нижая эту долю дохода и в ее абсолютных (в расчете на 
человека), и в ее относительвых размерах (по сравнению 
с другой долей дохода, создающейся в процессе общения с 
другими классами и профессиональными группами общества). 

Сгущение населения при соответствующем повышении 
капиталоснабженности хозяйств при росте техники и орга¬ 
низационном совершенстве приводит к росту абсолютных 
размеров этой доли дохода в расчете на единицу площади; 
при этом может происходить рост дохода в расчете на го¬ 
лову населения, но очень скоро начинается относительная 
убыль этой доли дохода по сравнению с другой долей, об¬ 
разующейся в процессе общения с другими классами и про¬ 
фессиями. 

Эта другая доля общественного дохода трудового кре¬ 
стьянства, как класса, определяется ценами на продукты, 
сбываемые крестьянским хозяйством; но строение цен есть 
одновременно двусторонний процесс—он выявляет собою и 
профессиональное и социальное строение обшества. Правда, 
при этом всякий национальный рынок знает давление цен 
мирового рынка: ибо лишь на мировом рынке подъитожи- 
вается вся социальная борьба всей суммы общественно-эконо¬ 
мически сотрудничающих на земном шаре; ибо лишь на 
мировом рынке подъитоживается все профессиональное рас¬ 
членение этих обществ и вся рациональность общественного 
профессионального разделения труда, выявляющаяся в со¬ 
отношении спроса и предложения экономических ценностей. 

Упрощая анализ вопроса в силу принципиально-эконо¬ 
мической однородности вопроса в его мировой или нацио¬ 
нально-государственной постановке, останемся в пределах 
народно-хозяйственной упрощенной (без мирового влияния) 
перспективы. 




























































С точки зрения народно-хозяйственной перспективы вы¬ 
сота цен на сельско-хозяйственные продукты трудовых хо¬ 
зяйств будет определяться, с одной стороны, емкостью рынка 

на эти продукты, с другой — социально-экономической силой 
покупателей и продавцов. 

Ёмкость рынка связана со степенью профессионального 
расчленения общества, с процентной долей не сельско-хозяй¬ 
ственного населения; но в то же время емкость рынка свя¬ 
зана не только с количеством этих покупателей, но и с их 
покупательной способностью , зависящей от объема потреб¬ 
ностей и суммы дохода, получаемой этими покупателями. 

Для вопросов емкости рынка особенно важно положение 
демократических слоев населения, так как это важный мас¬ 
совой покупатель-потребитель сельско-хозяйственных про¬ 
дуктов. * 

( оциально-экономическая сила покупателей и продавцов 
выявляется через классовую структуру покупателей и про¬ 
давцов в размерах долей общественного дохода получаемых 
каждой из сторон; особенно та доля меновой ценности 
которая остается у класса торговых, фабричных и иных ка¬ 
питалистов, частью обусловливается той долей общественно¬ 
го дохода, которую потребитель должен отдать за покупае¬ 
мую вещь. Способность отказаться или воздержаться от по¬ 
купки, способность выступить организованно и в удачное 
время и т. д.,—все это внешние проявления социально-эко¬ 
номической силы классов покупателей, совершенно так же 
как те же признаки и им подобные будут характеризовать 
собою социально-экономическую силу продавцов—класс кре¬ 
стьянских хозяйств. Вопросы соотношения сил особенно важ¬ 
ны по отношению крестьянского хозяйства к торговому и 
промышленному классу капиталистов. 

Недостаточная емкость рынков для сельско-хозяйственных 
прод) ктов или чрезвычайная слабость продавцев на ряду с 
покупателями—все это ставит крестьянское хозяйство в со¬ 
стояние кризиса, понижая самым решительным образом и 
долю дохода этого класса. 

С течением времени доля дохода, образующаяся без об¬ 
щения с другими классами, относительно должна сокращать¬ 
ся; теперь мы видим, что другая доля, которая исторически 
д< лжна последовательно расти, в своих абсолютных разме¬ 
рах связана как с существованием и профессиональным со- 
стоянием всего народного хозяйства, так и с его классовой 
руктурои, связанной не только с экономической структу¬ 
рой и состоянием общества, но и с политическими и иными 
неэкономического порядка общественными условиями. 

« ° эти Р аосмот Р енных доли дохода крестьянского хо- 
йства, как общественного класса, есть лишь только одна сто¬ 
рона вопроса; ибо социальный дележ доходов между крестьян¬ 


ством и остальными классами и профессиями совершается не 
только в моменте продажи крестьянским хозяйством своих 
продуктов, айв процессе организации своих хозяйств, для 
которых крестьянское хозяйство выступает, как арендатор 
земли, капитала, как пользователь теми или иными услуга¬ 
ми транспорта, хранения и т. п., или, как покупатель средств 
производства. 47 ^ м 

Выступление крестьянского хозяйства, как арендатора 
земли, капитала, требует оплаты соответствующим классам 
общества этого права пользования соответствующими сумма¬ 
ми ценностей; это есть прямой открытый процесс социаль¬ 
ного перераспределения доходов; количественные пропорции 
этого перераспределения прямо зависят от степени произ¬ 
водительности объекта пользования и от соотношения соци¬ 
ально-экономических сил контрагентов. 

Выступление крестьянского хозяйства, как покупателя 
средств производства, содержит в себе одновременно и про¬ 
цесс обмена, и процесс распределения доходов. В высоте 
покупной цены проявляется вторая сторона процесса; высо¬ 
та техники и организационного совершенства, с одной сто¬ 
роны, и соотношение социальных сил внутри профессио¬ 
нальных слоев, занятых производством и сбытом средств 
производства, с другой стороны, определяют ту цену, по ко¬ 
торой товар может быть куплен на рынке крестьянским 
хозяйством. Однако и здесь мы встречаем все ту же двой¬ 
ственность социально-экономической жизни; если с одной 
стороны влияет социальная сила каждого из классов, уча¬ 
стников обмена, то с другой стороны здесь участвует и сте¬ 
пень профессиональной расщепленности общества; чем более 
емок рынок крестьянского хозяйства, тем лучше рыночные 
условия для развития индустриального капитала, тем ниже 
себестоимость производимых им товаров. Таким образом, 
техника , организационное совершенство и соотношение про¬ 
фессиональных групп и социально-экономических сил опреде¬ 
ляет собою ту долю дохода крестьянского хозяйства , кото¬ 
рую оно должно будет отдать за приобретенные средства 
производства . 

Рассматривая крестьянское хозяйство, как потребительно¬ 
трудовую организацию, мы дойдем в своем анализе распре¬ 
деления доходов до конца лишь тогда, когда наше рассмот¬ 
рение подойдет к моменту „реализации дохода“ путем по¬ 
требления его; реализовать доход для крестьянского хозяй¬ 
ства—это главным образом приобрести предметы личного 
потребления; результаты покупки будут определяться не 
только общей суммой полученного дохода в денежной форме, 
но и теми ценами, по которым будут покупаться предметы 
потребления: вопрос о высоте цен выше уже рассмотрен по 
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об условиях эволюции крестьянского хозяйства; там, как 

раз, мы снова встретимся с основными из здесь отмеченных 

условий, которые к тому же найдут свое размещение и в 
схеме эволюции. 

Но наш анализ вопроса был бы не закончен еще и по¬ 
тому, что мы не остановили внимания еще на одной стороне 
вопроса. 

I оворить о крестьянском хозяйстве, как о классе, до¬ 
вольно трудно, и трудно потому, что в нем чрезвычайно 
много различных классовых нюансов; в нем мыслятся поч¬ 
ти все переходы от пролетарского состояния до состояния 
капиталистического хозяйства; и следовательно, вопрос о 
том, как распределяется доход внутри этого класса между 
отдельными его подразделениями, "должен иметь свой осо¬ 
бенный интерес; без ответа на этот вопрос рассмотрение до¬ 
хода крестьянского хозяйства с общественной точки зрения 
не будет законченным. 

Однако, рассмотрение этого вопроса сейчас по существу 
нас завело бы слишком далеко в ту область, к исследова¬ 
нию которой еще только придется перейти; достаточно бу¬ 
дет пока отметить лишь одно: внутри класса доходы рас¬ 
пределяются в соответствии с тем выражением, которое по¬ 
лучает каждое из условий, определяющих высоту дохода в 
индивидуальном хозяйстве; однако, социально-экономическая 
перегруппировка хозяйств ведет и к перегруппировке всей 
суммы отмеченных условий, а, следовательно, в соответ¬ 
ствии с этим и к перераспределению дохода внутри этого 
класса. 

(9. История и Эволюция . 

Уже в рассмотренных вопросах мы не могли оставаться 
в пределах какого-либо одного исторического момента рас¬ 
смотрения. Особенно, когда рассматривается вопрос об усло¬ 
виях того или иного явления, трудно удержаться на неи¬ 
сторическом рассмотрении вопроса. 

Общественные проблемы не могут не быть всегда в то 
же время преблемами, ставящимися в исторической пер¬ 
спективе. 

Такова природа общественных явлений; правда, с точки 
зрения логической не должно быть деления на явления повто¬ 
ряющиеся и явления последовательные, (как это делает напр. 
Ксенополь). Принципиально-логически мыслимы только „яв¬ 
ления* „последовательные*, ибо всякое повторяющееся явле¬ 
ние не может быть абсолютной копией самому себе , хотя 
бы просто потому, что оно появляется в другое время. Но 
интерес вопроса сводится к степени нетождественности или 
изменчивости явления при каждом новом его наблюдении и 
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в этом отношении вопрос о повторяемости и неповторяемо- 
сти явлений снова всплывает. 

На вопросе о степени изменчивости общественных явле- 
ний остановимся пристальнее, так как из него нам придет¬ 
ся сделать целый ряд важных выводов. 

Каждое общественное явлевие есть следствие сложного ком¬ 
плекса условий; изолированное действие отдельного какого- 
либо условия в действительном наблюдении почти никогда 
не встречается; пли целый сложный комплекс условий или 
множественность условий обычно являются логической при- 
чиной события; и обратно — каждое отдельное условие мо¬ 
жет привести к целому ряду различных следствий, т.-е. 
имсі также множественность следствий. * 

„ и „ ВмеСТ0 ТІ * Ѳ Р Л0Й логической формулы „закона природы 14 , 
как „единоооразия во взаимоотношениях явлений природы 
состоящего в том, что при повторении строго определенных 
обстоятельств мы всегда и везде встречаем повторения 
одних и тех же строго определенных явлений 44 , М —вме- 
сто этой твердой логической формулы перед нами раскры¬ 
вается понятие о более рыхлой причинной связи между яв¬ 
лениями; рыхлость эта обусловливается сложностью и мно¬ 
жественностью причин и следствий. 

Мислимая множественность причин или сложность след¬ 
ствии, создает оольшие осложнения для изучения явлений- 
іоо, чем сложнее явление, тем менее вероятно его повторе¬ 
но, тем двое многократное наблюдение его, которое не- 
о ходимо для причинных умозаключений: 

вмеете с А. А. Чупровым можно сказать, что 
бы ложною комбинацией свойств мы не характери¬ 
зовали данный объект, никогда нельзя поручиться, что там 

здесь ’ если в настоящее время, то в отдаленном бу- 

в глубоком прошлом, эта комбинация не воспро- 
де ся ); но в то же время можно считать, что чем слож- 
ее составлено явление, тем меньшая вероятность его пов- 

Р Ыия - ~? ли от Д ел ьные составные части сложного явления 
} хотя бы частично взаимно-независимые части, то „ве¬ 
роятность С) ществования их совместности есть произведение 
их частных вероятностей; 8 ). 

* Еоли собития независимы одно от другого, вероятность 
существования их совместности есть произведение их ча- 

рп'гѵ мі Ш ' 1ИШ1Н00Т ^- Таким образом вероятность появления 
злодлои причины будет тем меньшая, чем более сложно са- 

247 ЙГ"' 1 Логпка > *ак часть теории познания. СПБ. 1909 года 

«! 1апмг ЧУ Пп?^ ? ЧОрк ", Т0 °Р ИИ статистики. СПБ. 1910 г. стр. 71. 

) Лаплас. Опит философии теории вероятности. М. 1908 г. стр. 17. 
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мо событие (причина); это делает все менее вероятным по¬ 
явление сложного следствия. 

Напомним, что согласно „третьему принципу 44 вероятно¬ 
сти у Лапласа „вероятность, что какое-либо простое событие 
при одинаковых обстоятельствах повторится подряд данное 
число раз, равна вероятности этого простого события, воз¬ 
веденной в степень, указанную этим числом. 

Таким образом, так как последовательные степени дро¬ 
би, меньшей единицы, постоянно уменьшаются, событие, 
которое зависит от ряда очень больших вероятностей, мо¬ 
жет сделаться чрезвычайно мало вероятным 44 

Естественно, что сложное следствие сложной причины 

будет обладать довольно малой степенью вероятности свое¬ 
го повторения. 

^ сложнение действует понижающим образом на вероят¬ 
ность повторного появления причины и повторного появле¬ 
ния следствия. При этом, чем менее однородна среда, в 
составе которой мы желаем найти повторное появление при¬ 
чин— следствий, тем быстрее уменьшается их вероятность. 
Изменения среды еще быстрее понижают вероятность пов¬ 
торения сложного комплекса явлений. 

Поэтому, чем более разъединены во времени и в про¬ 
странстве наши наблюдения общественных явлений, тем 
меньше вероятность получить повторные наблюдения одних 
и тех же сложных причино-зависимостей; без повторных же 
наблюдений связи между явлениями невозмоно устанавли¬ 
вать причинные закономерности в общественной жизни. 

Так например, хозяйственные взгляды, мотивы, приемы, 
навыки у различных людей тем вероятнее встретить более 
схожими и почти тождественными, чем более однородную 
среду для наблюдений мы возьмем; беря деревню, округ, об¬ 
ласть, государство, несколько государств, наконец мировое 
хозяйство, мы постепенно будем все реже и реже встречать¬ 
ся с повторением того типа, который мы первоначально 
наблюдали и затем хотели повторно найти: вероятность пов¬ 
торения такого же комплекса, как комплекс первого наблюде¬ 
ния, будет все меньшей. Совершенно то же будет, если мы 
последовательно будем расширять наблюдение во времени; 
в пределах десяти, двадцати, сорока лет назад наши на¬ 
блюдения еще могли бы встретить повторные случаи, но пе¬ 
решагивая в другие эпохи времени, мы все менее и менее 
можем встретить повторение того же комплекса, как объекта 
наблюдения; и вероятность повторения наблюдения того же 
содержания будет падать. 

В этом отношении разные сферы знания обладают раз¬ 
личной вероятностью повторных наблюдений; следовательно 


*) Там жо стр. 17. 
• * 




































и для установления закономерностей различные сферы зна¬ 
ния имеют разный материал и объем. 

Огромная часть естествознания с этой точки зрения очень 
мало чувствительна к перенесению наблюдения в иные про¬ 
странственные и временные условия наблюдения, зато ог¬ 
ромная часть обществоведения очень чувствительна к таким 
перенесениям наблюдений. „Исторические (т.-е., обществен¬ 
ные, Н. М.) факты, говорит Вундт, в большем объеме обла¬ 
дают единичным характером, чем естественные явления 44 /). 

В конечном итоге тут не принципиальная, а количествен¬ 
ная разница, которая достаточно удобно формулируется в 
разной степени вероятности повторяемости явлений. 

И, чем менее вероятна повторяемость, тем более в на¬ 
ших глазах явления принимают историческую окраску, тем 
более явления становятся индивидуальными: индивидуаль¬ 
ное—принципиально не повторяемое; но, чем более мы при¬ 
нимаем то или иное явление за индивидуально - историчес¬ 
кое явление, тем чаще мы отказываемся при помощи их 
устанавливать закономерности. 

Так и в экономической действительности есть явления 
колоссальной повторяемости, — акты обмена, распределения 
доходов п т. п., и по поводу их мы смело ищем закономер¬ 
ности; но есть явления мало-вероятпой повторяемости—соз¬ 
дание тех или иных форм строя, отношений, разрушение 
или выживание тех или иных хозяйственных стадий и т. п. 
Здесь чаще мы встречаем сходные процессы, но во всяком 
случае не повторные, не тождественные; да и сходство тре¬ 
бует все большего и большего игнорирования целого ряда 
различающих явления признаков; здесь уже чаще встречает¬ 
ся подобие процессов , чем повторение их. И „в этом отноше¬ 
нии обобщение таких наблюдений в закономерности крайне 
ограниченных возможностей; говоря иначе словами Э. Мей- 
ера: „исторические законы существуют только в идее в ка¬ 
честве постулатов... В экономической истории нет никаких 
законов, а есть лишь выведенные путем аналогии эмпири¬ 
ческие обобщения 14 2 ). Дальше „эмпирических обобщений* 4 
такой материал наблюдений не позволяет итти. И поэто¬ 
му опять, чем уже мы берем среду для наблюдений в 
ее пространственных и временных координатах, тем больше 
вероятности найти повторение, тем больше вероятности уста¬ 
новить более твердую закономерность; но, чем большие рай¬ 
оны наблюдений мы берем, чем на большие промежутки 
времени мы разбрасываемся, тем менее вероятно найти и 
повторение, а следовательно, и закономерность. Итак, целой 


*) Нундт. Введение в философию, стр. 48 

") Э. Мейер. Теоретические и методолог 
1911 г. стр. 36. 
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переходной гаммой от тождества через повторение, сходство, 
к подобию того, что мы снова и снова наблюдаем, перехо¬ 
дим мы в одном и том же вопросе по мере расширевия 
объема наблюдений и в разных вопросах при одном и том 
объеме наблюдений. 

Явления тмечаемые большой вероятностью повторения мы 
делаем объектом генерализирующей, теоретической науки, 
отмечаемые малой вероятностью повторения мы делаем преи¬ 
мущественно объектом индивидуализирующей (идеографиче¬ 
ской) науки. 

Общественные исторические процессы близкие к тому, 
что они являются действительно индивидуальными процес¬ 
сами в нашем познавательном опыте, становятся объектом 
исторической науки, как науки идеографической. 

Индивидуальность или неиндивидуальность, повторяе¬ 
мость или неповторяемость явления есть не только объек¬ 
тивный для нашего познания факт, согласно вышеизложен- 
ному, но и результат нашего субъективного подхода к фак¬ 
тамъ. Мы, как познающие субъекты, сами ставим себе зада¬ 
чу познать мир и все его проявления, как индивидуальные 
исторические события . 

Индивидуальность может определяться в двух направ¬ 
лениях: или „в сторону картинного 44 представления наблю¬ 
дений, или „в сторону приуроченности его к определенным 
граням времени и пространства; 44 идя в том или другом 
направлении, мы сами задаем себе задачу такого познавания. 

Но мы можем ставить себе и другую задачу и искать 
во всем богатстве нашего опыта не только индивидуального, 
но и общего. Типичность противопоставляется индивидуаль¬ 
ности; в этом есть некоторое логическое противоречие, ибо, 
как говорит Риккерт, типичность может быть в виде „сред¬ 
ней величины 44 и в виде „образца 44 или „образцовости". 
Поэт может быть национальным типом, хотя явно, что он 
не „средняя величина 44 нации... 

Типичность характеризуется не средним состоянием явле¬ 
ния, а приближением к наиболее часто встречающемуся слу¬ 
чаю 2 ); те индивиды, которые наиболее ярко концентрируют 
на себе эти признаки, наиболее часто встречающиеся, и предста¬ 
вляют собою те случаи, когда „индивидуальность 44 и „типич¬ 
ность" совпадают. 

Понятие типа, говорит проф. Орженский в „сводных 
признаках 44 , образуется путем выделения „в общее понятие 

*) А. А. Чупров. Очерки по теории статистики. Стр. 69. 

2 ) В статистике типичности более соответствует „мода 44 положение ко¬ 
торой определяется местом наибольшего скопление вариант, чем медиа¬ 
на, делящая наблюдаемый ряд вариант на две равные части, или средне 
арифметическая варианта, учитывающая й взвешивающая все варианты 
во всем их богатом многообразии. 
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сходных признаков, общих всем взятым объектам, достаточ¬ 
ным для познания группы и ; но при этом нельзя требовать 
чтобы этот признак, важный для типа, встречался в каждом 
из экземпляров, входящих в группы; для образования типа 
совершенно достаточно количественного преобладания в рас¬ 
пространенности признака. К этому более статистическом ѵ 
определению типа приходит Зигварт, когда говорит что 
„представителем... группы служит та стоящая по середине 
форма, к оі о рая имеет наибольшее число сходств со всеми 

другими. Так что сходства эти могут рассматриваться, как рас¬ 
ходящиеся в различные стороны вариации среднего типа*. 1 ). 

^ мозаключая по поводу общего и типичного, мы можем 

делать выводы о закономерности в составе типических яв¬ 
лений. 

Два ряда дисциплин выростает на почве этих двух за¬ 
дач - историческая дисциплина и теоретическая дисциплина 
об оощих закономерностях. История будет характеризовать¬ 
ся в отношении логических конструкций, как индивидуали¬ 
зация, тогда как теория,—как генерализация, абстрагирова- 
ниѳ и обобщение; с точки зрения психологической история 
в большей мере должна опереться на интуицию и непосред¬ 
ственное восприятие, теория но посредственные логические 
методы; в отношении философском история представляется 
наивно-реалистическим или эмпическим построением, тогда 
как теория скорее идеалистической системой, построенной 
на почве общих идей. 2 ) Систематически и многогранно раз¬ 
личны обе эти дисциплины; с этим различием приходится 
сталкиваться и в области экономического знания. 

История хозяйства—это наука об индивидуальном в исто¬ 
рическом хозяйственном процессе. Здесь может и должен 
оыть установлен в своей исторической индивидуальности 
конкретный исторический процесс, имевший место в опре¬ 
деленных условиях пространства и времени; здесь могут 
быть сделаны удачные попытки разгадать, почему этот про¬ 
цесс совершился тогда, там и так, где, когда и как он со¬ 
вершился; принципиально мыслимо, что историк может объ¬ 
яснить тот или иной исторический факт; „объяснить это не 
значит сводить факты к какому-либо признанному закону 
или к „законам* 1 , выставленным впервые в угоду именно 
этим ( І )акт ам; объяснить эго значит сводить факты к изве- 
у закону, которому они подчиняются, п которому они • 


^ ^ ^ игва Р т * Логика. Т. ГТ. в. 2, Учение о методе. Стр. 283. 

ной ^н , і‘шпствпнвпП 0 ^г!!.па^і ! ,^ СТІ] 1ІТОЛ1 ' НОСІЬ П| ’ ,ст УНяет в своей безуслов- 
и ідинствснноп полною — по сравнению с историей нгпкяя тѵп « 

111 П 0 Т П 1 Ѵк'Ѵс ня Г Ь я°' 1Ж н а г П Р° д ста В л я ться, как „часть* или „абстракция*.- 
шпег. История, как проблема логики. Ч. I. М. 1916 г., стр 21 


единственно могут быть подчинены*; *) это одни из редчай 
пшх глубин, и скорее принципиально мыслимых, чем реаль¬ 
но существующих глубин исторического исследования: исто¬ 
рик-экономист может приподнять тайну индивидуального 
исторического бытия хозяйственной жизни и понять, „как 
ыло ;^но все это делается в обстановке совеошенно кпн- 

ческой*’ СОвершѳнно индивидуальной, совершенно истори- 

Теория хозяйства — это наука о типичном и закономер¬ 
ном в хозяйственном процессе. И, чем более общее наблю¬ 
дается и изучается, тем более твердые закономерности ста¬ 
новятся достоянием исследователя. Все более и более скры¬ 
ваются из глаз исторические краски и перспективы, все бо¬ 
лее абстрактным, теоретическим, закономерным становится 
изучаемый хозяйственный процесс. 

И вот, при такой перспективе расчленения научных дис¬ 
циплин мы останавливаемся перед новым вопросом. Мы 

предполагаем на ряду с историей заняться и теорией изме¬ 
нений крестьянского хозяйства 

Мы хотим абстрагировать исторический процесс измене¬ 
нии в крестьянском хозяйстве, найти „общее*, найти зако¬ 
номерности в общем и таким образом исследовать и кон¬ 
струировать теорию изменений; если понятием „история* 
характеризуется изучение индивидуально-исторических из¬ 
менений, то пускай понятием „эволюция* мы будем характе¬ 
ризовать изучение общих, типичных и закономерных из¬ 
менений. г 

„История, говорит Кареев, индивидуализирует,...историо- 
логыя же, (которая для Кареева почти равносильна нашему 
понятию эволюции), генерализирует, так как для нее каж¬ 
дый конкретный объект есть лишь частный случай общего 

правила, свободно могущий быть замененным другим таким 
лее частным случаем*. 2 ). 

История, как метод, интересуясь индивидуальным при 
свете генерализирующих понятий, есть принципиальная про¬ 
тивоположность эволюции, как методу; ибо эволюция инте¬ 
рес} еіея типичным в историческом процессе, она интересу¬ 
ется в истории тем, что в ней неиндивидуального; и вслед 
за этим эволюция должна искать законы типичных истори¬ 
ческих процессов, тогда как история ищет конкретные пути 
исторических массивов (отбор объектов типичных есть и в 

истории, но лишь для установления индивидуальности мас¬ 
сива истории). 

По мысль исследователя пе может решить ни одной за¬ 
дачи в исчернывающем объеме: нет объективной грани для 

^ 1 ■— ■■ • 

*) Лине- Основы логики. СНГ». 1902 г., стр. 277. 

О Кареев. Исторіюлопія. СПБ. 1915 г. стр. 23. 
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щение и описание типического исторического процесса, с за¬ 
меной индивидуальных связей и процессов „необходимыми 44 , 
или закономерными связями, ‘2) или теоретическое дедуктивное 
построение эволюционного процесса; в последнем случае ло¬ 
гическими предпосылками этого дедуктивного построения 
должны явиться те эмпирические посылки, которыми мы 
могли бы запастись при изучении отдельных историй. Тог¬ 
да, поскольку не будет сделано логических ошибок в обла¬ 
сти дедуктивного мышления, теория эволюции будет пред¬ 
ставлять собою самостоятельное логическое дедуктивное по¬ 
строение, соответствующее исторической действительности 
лишь в пределах соответствия взятых эмпирических пред¬ 
посылок... 

Итак, „эволюция хозяйства" это „вымышленная* история 
хозяйства: вместо индивидѵалкнп?п 


индивидуализирования историка, кроме художественного 
чутья; и^ обратно—нет грани для эволюциониста—теоретика 
при обобщении исторических процессов кроме историческо¬ 
го чутья, ибо на некоторой ступени эволюционист-социолог 
рискует превратиться в социолога просто. 

Построение эволюционной системы может иметь в своем 
основании два хода теоретической работы мысли: 1) или обоб¬ 
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лизованных государств". *) Провозглашенные марксизмом 
историко-социологические положения, что капитализм дол¬ 
жен развиться в России, что товарное производство должно 
охватить деревню и способствовать развитию в ней капита¬ 
листических отношений—эти и целый ряд других положе¬ 
ний вызвали усиленную борьбу мнений между марксистами 
и народниками, а вместе с этим усилили интерес к истори¬ 
ческим и теоретико-эволюционным исследованиям крестьян¬ 
ского хозяйства. 

Но воирос стоял шире—и основные типы исторических 
и эволюционных исследований более многоразличны, чем те 
которые вызваны к жизни борьбой славянофильства с за¬ 
падничеством, народничества с марксизмом. 

Мы считали бы более правильным развернуть следующую 
схему типов исторического и эволюционного исследования 
крестьянского хозяйства: 


1. исторические ис¬ 


следования. 




в отношениях со¬ 
циально -экономи¬ 
ческих п организа¬ 
ционно — производ¬ 
ственных. 


а) на основе современного исто¬ 

рического материала 

б) на основе архивного исто¬ 

рического материала. 


31. эволюционные ис¬ 
следования. 



1. в социально-экономических отношениях. 

2. в отношениях организационно - производствен¬ 
ных. 


Естественно, что крестьянское население и хозяйство в 
русских историч. исследованиях должны были занимать свое 
место. Поэтому совершенно естественно, что в России мы 
имеем исторические исследования русского крестьянства, 
составленные главным образом на основе архивных мате¬ 
риалов. 

Годы ИЗДАНИЯ. 

1850 г. Семевский. Крестьяне в царствование Екатерины И. 

1858 „ Чичерин. Опыты по истории русского права. 

1866 „ Беляев. О земледелии в древней России. 

1871 „ Стромилов. Скотоводство в древней Русси. (С.-х-во и лес-во 1-4). 
1877 „ Кавелин. Поземельная община в древней и новой России (Вести. 

Евр. «№ 5). 

18/0 „ В. Покровский. Историко-статистическое описание Тверской 

губернии. 

1885 „ Ключевский Происхождение крепостного права в России. (Рус. 

М. № 8, 10) 

18 ч 8 „ Семевский. Крестьянский вопрос в XVIII и I половине XIX в. 
1887 „ Д. Багалей. Очерки по истории колонизации степной окраины 

Моек, государства. 

1890 „ Снежневскпй. К истории побегов в последней четверти ХѴШ и 

в XIX столетиях. 

1893 „ А. Никитинский. История экономического быта Великого Нов¬ 
города. 

♦ 

*) В. В. Судьба капиталистической России, стр. 3. 
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ШЗ „ Владимирский-Буданов. Крестьянское землевладение западной 

России до половины XVI в. 

181)4 „ Миклашевский. К истории хозяйственного быта московск. го¬ 
сударства. Ч. I. Заселение и сельское хозяйство в XVII в. 

1Ы)5 „ А. Повалишин. Рязанские помещики и их крепостные. 

181)7 „ Довнар-Запольский. Западно-русская община в XVI в. 

І81>8 „ Н. Волконский. Условия помещичьего хозяйства при креиостн. 

праве. 

1М)0 „ Дьяконов. Очерки по истории сельского населения в Москов¬ 
ском государстве. 

181)1) „ Н. Рожков. ■Сельское хозяйство Московской Руси в XVI в. 

1Ѵ00 „ Энгельман. История крепостного права в России. 

11)і*2 „ Игнатович. Помещичьи крестьяне накануне освобождения. 

11)02 „ Рожков. I ород и деревня в русской истории. 

11)03 „ Беляев. Крестьяне на Руси. 

11)05 „ Довнар-Запольский. Очерки пэ организации западно-русского 

крестьянства в XVI н. 

1900 „ Готье. Замосковский край XVII в. 

1908 „ Павлов-Сильванский. Феодализм древней Руси. 

1912 „ А. Ляхов. Основные черты социальных и экономических отно- 

швний в России в эпоху Александра 1-го. 

1913 „ II, Струвэ. Крепости, хозяйство (1901). 

1913 „ В. Боголюбов. Экономический быт крестьян Северного края по 

крестьянским наказам в Екатер. законодательную ко¬ 
миссию 1767 г. 

Этот список исследований исключительно примерный и 
нѳ претендующий ни в какой мере на полноту, хотя бы уже 
по одному тому, что составитель его не специалист-историк. 
Но уже и из этого списка ясен интерес у историков к кре¬ 
стьянскому вопросу; если к этому добавить „общие истории 
России**, „истории русского права* 4 и т. п. материалы, та 
мы плймем, какой большой самостоятельной проблемой яв¬ 
ляется историческое изучение крестьянского хозяйства. 

Но методологическое своеобразие историко-архивного и 
близкого к нему материала, большие традиции большой па 
возрасту исторической науки и наличность того, что подав¬ 
ляющее большинство историков не экономисты (в особенно¬ 
сти по методу мышления), все это делает историко-архивные 
исследования еще очень удаленными от освещения всех тех 

вопросов, о которых речь была выше и которые ниже мы 
еще добавим. 

І> большей мере историки изучают внешние социальные 
(классовые, сословные, профессиональные) отношения, отно¬ 
шения в области права (в особенности земельного), гораздо 
меньше в отношении распределения доходов и организации 
производства, хотя отдельные исследователи, в частости 
например Миклашевский, Довпнр Запольекий, Н. Рожков, 
задаются задачей частью исследовать и производство, и 
стремятся вставить в рамки теоретико-экономического мыш¬ 
ления свое историческое изучение; в этом отношении не. 
олыпая работа П. Струвэ еще больше отвечает исторшче- 
ским запросам экономиста читателя... 
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ванное к жизни социально-экономическими теоретическими 
интересами, это течение, главным образом, этими интереса¬ 
ми и ограничилось и в большей мере ограничилось систе¬ 
матическим изучением исторического процесса перегруппи¬ 
ровок хозяйств. 

К счастью для изучения крестьянского хозяйства пер- 
воначально этот прием попал в руки Н. Н. Чернѳнкова 
(1Н37 г.), 1 ) который воспользовался им для изучения исто¬ 
рических переживаний крестьянской семьи. Рост и разло- 
жение семьи были изучены в их исторических проявлениях. 
а 1 ЮО г. к этому приему обращается П. П. Румянцев 2 ) и 

» ™ г -~^- Блеклое, в 1910 г. — П. А. Вихляев 8 ), в 
1 . іі Г. 1 . А. Кущенко 1 ) и А. И. Хрящева 8 ); вот, кажется, 
все основные серьезные случаи применения этого приема, 
-іѵ зли число этих исследований невелико, то какова в то же 
время их историко-научная ценность в отношении материа¬ 
ла и как маро в то же время через эти материалы познана 
история хозяйства. ‘ 

<ідесь пытались эаглянуть внутрь исторического процес¬ 
са „экономической эволюции типов хозяйств* (Хрящева) и 
думали, что изучают не только историю, но и эволюцию хо¬ 
зяйства; но в то же время чаще всего это был лишь внеш¬ 
ний „арифметический* подход почти без анализа внутрен¬ 
них переживаний хозяйства. Правда от этих исследований 
немало прибавилось к пониманию крестьянского хозяйства, 

Черненкова Г ° Х03яйства ’ особѳнно в результате работ Н. Н. 

особенности выяснилось воздействие, так сказать не 
хозяиственных бытовых условий на исторические хозяйст¬ 
венные процессы; раздел семейств и соединение семейств; 
это все дало возможность усилить понимание крестьянского 
хозяйства, как семейного хозяйства. 

Ъ большинства исследователей пользовавшихся этим при- 
емом 01С ) 1Ст эует рассмотрение вопроса, как изменялась ор- 
іанизацдя хозяйства в зависимости от всего исторического 
процесса. Вот на что, например, обращено внимание в од¬ 
ной из лучших по ее техническому выполнению работ у А. 

. - рущевой: она исследует % хозяйств с промыслами, 
безземельных, беспосевных, безлошадных, с 4 и б. лошадь- 


» Г іГ іЧм'1и'І!і° П ' ■? ха Р ак теристіие крест, хозяйства. Саратов 19(>С 

мировоззр. 1904 г ЭВ0ЛЮЦ " Я Р5 ' ССК0Г0 крестьянства. „Очерки ра; 

янсвого мэяйств1 0В іш г™"® травосеяния на отдельные стороны крес 
і. 1915-46 І |т ЩѲНК0, К дянамиісв крестьянского хозяйства. Стат. весі 

ч. і) '■і І уда"і9Іб К< Г Х03ЯЙСТВ0 ио переписям 1899 -1911 гг. Епиф. уѣ: 
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ішми: 

рабочих^ ТрГдГ -о еЩ 1Г ВЛеКаЮТСЯ В0П Р° СЫ "найме 

об Я 'чре М з е вы Д чайно Ь и Й “ «дГоГмыі Го^Ея 

о пути для него остаются закрытыми и заключения ино’пя 
превосходят материал; автор говорит о грѵинах Гѵ^- " 

*.г■ гг . = -тг 

зации хозяйства у каждой ИЕ^ую^^П^г^™™' 
В работах Кущенко (Черниг. губ. Суражск ѵѣзлі 

гжйгіяг” ■ -г—“ 

материалу 1 * Л7!?° вания гл У бок ° исторические по своему 

го по задачам ° Р У ѲГ0 Р аз Р або ™и пожалуй менее все- 
по задачам самих исследователей преследовали яя чачи 

тела° Р на своем Б ° ЛЬШаЯ Часть исследователей хо“ 

зволюпиГспІ! РИ,еС “ 0М материале исследовать проблему 

это ппапо °°* Иальных 0ТН0шееий ; и отчасти они имели на 

сы котпвнр об КЯК СЯМ мате Р иал показывал им такие процес- 

должны Р бы^ б пп ДаЛИ ч Р езвычайной устойчивостью и наверное 
должны оыть повторно наблюдаемы как в другие историче- 

даемыТистот, И В ДРуГИХ п Р 0СТ Р а нственных точках; наблю- 
даемые исторические процессы были настолько устойчивы 

что могли быть превращены по меньшей мере в „эмпирические’ 

совёппГГ ОСТИ “- ? ° СТ и разложение семьи это” тот постоянно 
ганическг гп ИЙСЯ И повт °Р яю Щийся процесс „хозяйственно-ор- 

вое освешение° РЯДКа ’ НЯ П0 ’ Ве КОТО Р ОГО получают совеем но- 
«1ГГ многие социальные процессы. На ряду с историй, 

чески однократно бывающими процессами отбираются те, 
іі Г*Г".° биологической правильностью повторяются; 

-я”, т ЮТ . С000Ю ист °ртескиѳ процессы; исследователь ' 

„ п ‘ спускаться в глубь, в самый механизм историче¬ 
ского процесса, нащупывая в нем действительно псториче- 
кон и ішдѳляя „вечноповторяющееся*. ^ У 

й „7 аки “ образом наши историки-статистики хотели скорее 
ь теоретикам и-историками, эволюционистами по нашей 
терминологии. Их тянуло к тому основному руслу экономи- 

8 * 































































ческой мысли, которое занималось изучением эволюции, или 
хотело, во всяком случае, заниматься. 

В составе историков-экономистов мы встречаем иногда 
тех, которые вовсе не задавались специальной целью быть 
историками, но которые становились ими из-за приемов ра¬ 
боты. Вот, например, старое исследование М. Вольского: 
если оно и ставит себе задачу выяснить значение обработки 
земли крестьянами собственниками, то в то же время в нем 
производятся исторические описания крестьянского хозяй¬ 
ства более чем 10 стран, для отыскания общих тенденций. 
Аналогично этому поступил Н. А. Каблуков, когда в 1884 г. 
для выяснения „вопроса о рабочих в сельском хозяйстве* 
он исследовал историю английского сельского хозяйства. О. 
Н. Булгаков для выяснения вопроса о развитии капитализ¬ 
ма в земледелии в 1900 г. дает пять исторических иссле¬ 
дований—описаний (Англии, Германии, Франции, Ирландии, 
С. А. С. Штатов), вставив их в общую теоретическую рамку 
проблемы „капитализм и земледелие 44 . 

При этом он принципиально методологически смотрит, 
что история строго индивидуальна, ибо, говорит он, „каж¬ 
дая эпоха приносит новые факты и новые силы историче¬ 
ского развития — творчество истории не оскудевает 44 ; 1 ) по¬ 
этому он отказывается и от прогноза экономического буду¬ 
щего для той или иной страны. 

Работа С. Н. Булгакова—это доказательство всей глуби¬ 
ны индивидуализма в история, при чем индивидуализм не 
отрицает возможности иметь представление об общих чертах 
эволюции сельского хозяйства и крестьянского в частности. 
Только это все же скорее история социальных отношений 

в сельском хозяйстве, чем история самого сельского хо¬ 
зяйства. 

Зато эти исторические исследования С. Н. Булгакова полны 
интереснейших объяснений тех или иных исторических мо¬ 
ментов с точки зрение роста населения, рынка, закона убы- . 
вающей производительности и т. п. 

Наконец в последнее время (1908 г.) П. Лященко под 
общим названием „очерки аграрной эволюции России—раз¬ 
ложение натурального строя и условия образования сельско¬ 
хозяйственного рынка 44 —фактически пишет историю русской 
хлебной торговли, историю в ней торгового капитала и лишь 
соединяет с этим историческим анализом проблему про¬ 
никновения капиталистических отношений в деревню. 

Или возьмем „русскую общину в процессе ее зарожде¬ 
ния и роста 44 у А. А. Кауфмана (1908 г.)—это историко-гео¬ 
графическое описание, не стершее всех исторических коло¬ 
ритных красок с описываемой реальности жизни. При этом 


О С. Булгаков. Капитализм и земледелие. Т. И. стр. 458. 
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«та, как и другие исторического характера работы А- А 
Кауфмана, на ряду с богатыми историческими описаниями 
является богатой историческими материалами и предпосыл¬ 
ками для его теоретике■ эволюционных построений*о кресть¬ 
янском хозяйстве. * 

Н. П. Огановский уже довольно отчетливо проводит 
грань между его историческими исследованиями, изобража¬ 
ющими исторические процессы в области земельных отно- 
шений (I. II. Очерки по истории земельных отношений. 
1911 г.) и его теоретико-эволюционными построениями в 
которых он отыскивает общую формулу исторических пере¬ 
живаний крестьянского хозяйства (Т. I. Закономерность 
аграрной эволюции—общий ход и фазисы аграрной эволю¬ 
ции. 1909 г.). Считая „эволюцию сельско-хозяйственного 
производства закономерной, т.-е., в своих общих чертах од¬ 
нородной, однотипичной в разных странах 4 *; *), он уходит 
в этом отношении так далеко, что во II томе прямо говорит 
оо какой то „естественной 44 эволюции распределения. 

Теоретизирование исторического процесса, почти дедук¬ 
тивным конструированием исторического процесса с после- 
Д) ющими или параллельными сопоставлениями этих постро¬ 
ений с исторической реальностью занимаются В. Ильин, 
II. Маслов, Н. Огановский, Н. Суханов и др. 2 ). 

В. Ильин, проанализировав дедуктивно процесс развития 
кашпалисгических отношений в народном хозяйстве и про¬ 
возгласив, что разложение натурального крестьянского хо¬ 
зяйства ведет к образованию внутреннего рынка для разви¬ 
тия капитализма в России, обращается к реальной действи¬ 
тельности за нужными для теории справками. 

Работа В. Ильина не представляет собою уже длительно 
излагаемой системы эволюции—эволюция здесь исчерпыва¬ 
ется несколькими основными положениями о „разложении" 
деревни, переходе сельского хозяйства к товарному произ¬ 
водству, создании внутреннего рынка для капиталистиче¬ 
ской индустрии и т. п.; эти отдельные положения эволюци¬ 
онной теории марксизма доказываются и проверяются на 
историческом материале; при этом историзм материалов 
небольшого временного измерения. 

Приблизительно в аналогичном положении находится и 
П. Маслов, особенно в своем „Аграрном вопросе„; правда, 
в более поздней работе по общей хозяйственной эволюции 
(„теория развития народного хозяйства 44 ) у него системати- 

*) Н. Огановский. Закономерность аграрной эволюции. Т. И. стр 3. 

2 ) К этому же разряду исследований скорее должно быть отнесено 
исследование Р. Комаровского об эволюции общины, отличающееся от 
параллельного исследования А. А. Кауфмана гораздо большей налично¬ 
стью теоретико-дедуктивного элемента. 
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- 1 -^ иодоящі ирии<5видительности труда 

при последовательно увеличивающихся затратах его на ту же 
землю, падением производительных сил; при падающих произ¬ 
водительных силах капиталистические формы хозяйстванѳ 
мог} г вытеснить формы хозяйства не капиталистические, бо¬ 
лее приспособленные к существованию при более низком 
уровне развития производительных сил. Так строится г те¬ 
ория развития аграрных отношений % которая потом накла¬ 
дывается для ее критики, проверки, конкретизации и уг¬ 
лубления на реальную действительность (во второй части). 

. П. Огановский, как мы уже говорили, на половину 
историк, на половину теоретик эволюции. Его теоретиче¬ 
ская схема сводится к тому, что „эволюция сельско-хозяй- 
свенного производства состоит в развитии производитель¬ 
ности земли а , которая сопровождается „относительным раз¬ 
витием переменного капитала и относительным сокращением 
постоянного, каковая эволюция и создает не разделение, а 
усложнение человеческого труда в сельском хозяйстве 14 ., 
„отот специфический характер эволюции сельско-хозяйствен¬ 
ного производства отражается на эволюции распределения 
средств производства, главное из которых — земля 41 : здесь 
политические факторы могут возмущать „естественный ход 
вещей в эволюционном процессе, который должен приво¬ 
дить к торжеству следующих связей между явлениями: „чем 
ограниченнее пространство, чем гуще население, тем равно¬ 
мернее должна распределяться земля между населением, 
занятым в производстве, независимо от политических фак¬ 
торов и от той или иной формы собственности" Ч 

торой том, как уже было указано, являлся поприщем. 

для конкретного иллюстрирования теоретико-эволюционной 
схемы исследователя. 

1 а бота Н. Н. Суханова: „К вопросу об эволюции сель¬ 
ского Аозяйства", представляет собою также в достаточной 

мере выдержанное теоретико-эволюционное схематическое 
построение. 


іДоо 1 ’ 0гановскпй * Закономерность аграрной эволюции. Т. I. (тр. 


Он сам определяет вадачи его исследования: „для нас 

0Н ’ Интере ° на только эволюция крестьянского аем- 
* еского хозяйства, — интересно какою остается, или 
как видоизменяется социальная основа крестьянского зем- 

~!=!,* ИЯ ° РИ наличноети тех или иных окружающих изме- 
• оетаетея ли оно трудовым или преобразуется на ка- 
талистических началах" *); он настолько общетеоретическое 

В пХ1 ПР « ДаеТ СВ0ИМ строениям, что прямо заявляет® 
„в районах более индустриализованных мы должны непце- 

менно видеть прообраз тех отношений, какие со временем 

свойственны и районам, ныне чисто земледельче- 
ским ), в своих „справках" с реальной действительностью 
он обращается и к действительно историческим статистиче- 
ским материалам „повторных 44 исследований... . 

В общем надо заметить, что сторонники социально-эконо¬ 
мического направления весьма нередко обязаны были ста¬ 
новиться теоретиками эволюции, так как проблема социаль¬ 
ного расслоения есть прежде всего проблема о социальных 
процессах во времени; а так как их интересовала не столько 
историко-описательная сторона, сколько теоретическая то 
естественно, что они и становились теоретиками эволюции.. 
Совсем другое положение вопроса для другого течения 

организационно-производственного. Здесь принципиально 

мыслим вневременной, систематический подход к проблеме 
организации хозяйства. Но фактически получилось так, что 
почти с самого начала это направление берет теоретико¬ 
эволюционное направление. В особенности это имеет место 
по отношению к изучению систем сельского хозяйства. 

джѳ у Советова „О системах земледелия 41 в 1867 г. 
изложение и анализ вопроса совершенно выдержанно ве¬ 
дется по стадиям систем: огневая, переложная, паровая и 
плодосменная; „проследить, определяет в предисловии свою 
задачу А. Советов, постепенное развитие форм нашего зем¬ 
леделия под влиянием тех или других исторических об¬ 
стоятельств с показанием относительного достоинства раз¬ 
ных форм земледелия“ 3 ). Так устанавливалось эволюцион¬ 
ное понимание систем земледелия, затем систем сельского 
хозяйства: вскоре стало обязательно традиционным излагать 
и изучать системы в их эволюционном порядке. Таков тип 
анализа систем у Хлодзинского, Ермолова, Людоговского, Ши¬ 
шкина, Скворцова, Фортунатова, Челинцева, Бру цкусй и др. 
Можно прямо считать, что так поступали все русские сель¬ 
ско-хозяйственные экономисты. И, строго говоря, это была у 
всех эволюционная схема, которая в своем грубом виде, в боль- 

Суханов. К вопросу об эволюции сельского хозяйства, стр. 104. 
а ) Там же, стр. 174. * 

3 ) Советов. О системах земледелия. 1867 г. У стр. 

















































































^ т 

Ѵ/А ' Т ' Л- 



47 Д 



тих мазках удачно соответствовала исторической действи¬ 
тельности, но зато в более детальном виде мало сопостав¬ 
лялась с нею. 

При этом небезынтересно указать, что исследование Ермо¬ 
лова является, как бы одновременно и историей смен си¬ 
стем сельского хозяйства; ибо книга впервые была издана 
в 1879 г. и затем еще 4 раза была переиздана: в 1891 г. с 
большими дополнениями, в 1894 г. с небольшими дополне¬ 
ниями, в 1901 г. — так же, в 1914 г. с значительными до¬ 
полнениями. „Наша книга, писал Ермолов в 1901 г. в пре¬ 
дисловии, достигшая возраста гражданского совершенноле¬ 
тия, представляет собою до известной степени и историю 
русского земледелия, начиная со времени сознательного к 
нему отношения русских сельских хозяев и до наших дней и . 
Но в его книге эти страницы о конкретной истории русского 
сельского хозяйства, только отдельные страницы на фоне эво¬ 
люционной схемы и ее анализа; к тому же эти страницы 
касаются, главным образом, помещичьего хозяйства. 

В последнее время в своих небольших специальных очер¬ 
ках Б. Д. Бруцкус занялся более выдержанным и система¬ 
тическим анализом эволюции сельского хозяйства; в особен¬ 
ности в очерках „об основном законе сельского хозяйства" *) 
Б. Д. Бруцкус доводит до отчеканенной ясности дедуктив- 
ность построения своей эволюционной схемы. 

Закон убывающей производительности затрат есть тот 
главный отправной пункт, из которого автор выводит из¬ 
менения при наличности размножающегося населения на 
ограниченной территории; отправляясь от этого закона, ав¬ 
тор устанавливает следующие эволюционные градации си¬ 
стем хозяйства: 1) оккупаторская, 2) пастушеская или систе¬ 
ма дикого скотоводства, 3) переложная систехма хозяйства, 
4) паровая зерновая система, 5) травопольная система, 6) 
плодосменная система, 7) промышленная система. „Чем ин¬ 
тенсивнее система хозяйства, тем меньше продукт является 
результатом свободной, независимой от человеческого труда 
комбинации природных сил, тем более оснований рассмат¬ 
ривать продукт, как кристализовашшй труд". В отличие от 
целого ряда других агрономов экономистов, пытавшихся ! 
выводить эволюцию, исходя из „статики почв" и т. и. мо¬ 
ментов не экономического порядка, Б. Д. Бруцкус возвра¬ 
щается к Людоговскому, к его методу дедуктивно экономи¬ 
ческого анализа и выводит свою эволюционную схему до¬ 
статочно выдержанную на одном экономическом принципе. 

А. Н. Челинцѳв, не разделяющий с Б. Д. Бруцкусом его 
отправного пункта о законе убывающей производительности 
то же строит эволюционную схему. В его построении го- 


Агрономический журнал 1916 г., в. 1 и 2-й 
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раздо меньше дедуктивного метода, в его схеме гораздо 
больше эмпиризма, который однако он не оставляет в его 
конкретном выражении, а обобщает в отвлеченную схем^ 8 
Рассматривая .Россию по районам, как по стадиям одной 
целостной эволюционной схемы, он ищет эти же стадии 
эволюции систем сельского хозяйства и в истории Англии, 
и в истории Америки; его абстрагированная эволюционная 
схема в его -сознании должна иметь место во всех историче¬ 
ских процессах. Основным руководящим его обстрагирова- 
ниями понятием является его понятие системы хозяйства о 
котором выше мы уже говорили. 1 

Таким образом, создавая тем или иным методологическим 
путем свои эволюционные схемы, представители организа¬ 
ционно-производственного направления на ряду с предста¬ 
вителями социально-экономического направления соверша¬ 
ли свою работу по построению теории эволюции или хотя 
бы только эволюционной схемы. 

Естественно, что все то, что говорилось раньше о необ¬ 
ходимости синтеза этих двух направлений, все это сохраня¬ 
ет полную свою силу и теперь, и даже скорее усиливается, 
ибо многие моменты эволюции организации хозяйства не 
могут быть поняты без анализа эволюции социально-эконо¬ 
мических отношений, равно как и обратно социально-эконо¬ 
мическая эволюция совершенно не может быть сконструиро¬ 
вана вне представлений по эволюции организации хозяйства. 

Развитие организационно-производственного направления 
в построении эволюционных схем было чрезвычайно важно 
потому, что в проблему эволюции была внесена „внутри¬ 
хозяйственная точка зрения; самый механизм эволюции 
стал объектом изучения; метод анализа организационно- 
производственного направления переносятся на всю проб¬ 
лему эволюции. Эволюционирующая среда мыслится, как 
некоторая целостная система отношений; каждое отдельное 
частичное изменение в системе отражается на всей системе 
и обратно—переживания всей системы отражаются на жиз¬ 
ни каждой ее части. В этом отношении работа П. Маслова. 
„Теория развития народного хозяйства", о которой нам уже 
приходилось говорить, чрезвычайно интересна и ценна. 

Но у П. Маслова весь анализ ведется основными грубы¬ 
ми мазками. Гораздо интересней в методологическом отно-"’ 
шении небольшой очерк А. В. Чаянова: „Проблема насе¬ 
ления в изолированном государстве—острове" 1 ), в котором 
автором при помощи дедуктивного метода рассматривается 
проблема роста населения на ограниченной площади, эво¬ 
люции систем хозяйства и производительности работника, эво¬ 
люции распределения продуктов и населения между отрас- 

1 ) Агрономический журнал. 1915 г. Кн. 2. 







































































лями; механизм эволюции в ее дедуктивных построениях 
раскрывается перед нами; и так же, как ранее, мы входим., 
говоря образно, внутрь хозяйства для его изучения, так 
теперь мы входим внутрь эволюционного процесса. 

Работы А. В. ^Іѳлинцева, А. А. Рыбникова и других явля¬ 
ются попытками раскрыть тем или иным путем самый ме¬ 
ханизм эволюции. 

В этом отношении создается глубокая методологическая 
грань между историей и эволюцией. Историческое изучение 
действительности, как изучение конкретизирующее и описа¬ 
тельное, мыслимо, без этой формальной логической идеи о 
взаимной связанности частей и целого всей изменяющейся 
среды. Дедуктивное конструирование эволюции, если ее 
мыслить не только, как абстрагированную схему, но и как 
теоретическую систему, не мыслимо без участия в том или 
ином размере этой организующей идеи. 

Так вырисовывается нам в главных своих очертаниях 
различные типы исследований исторического и эволюцион¬ 
ного порядка. Конечно и здесь еще раз сказывается прин¬ 
ципиально-логическое противоречие, скрывающееся в зада¬ 
че типизировать индивидуальности; поэтому ваша попытка 
разбить по основным своим типам различные конкретные 
исследования в некоторых отношениях более чем трудная; 
но эато ее просмотр и разбор указывает нам нужные и же¬ 
лательные методологические пути исследования. 

На ряду с историческим изучением крестьянскою хозяй¬ 
ства должно существовать изучение его эволюции\ при этом 
теория эволюции должна охватывать собою , как эволюцито 
социальных отношений, так и эволюцию организации хозяй¬ 
ства ; такой двойной охват вовсе не должен быть механи¬ 
стическим, он должен базироваться на идее о целостной си¬ 
стеме эволюционирующей среды, в которой все части взаимно 
обусловлены . 

Теперь подойдем несколько ближе к анализу понятия 

эволюция и к более точному установлению содержания это¬ 
го понятия. 

Прежде всего необходимо очистить это понятие от тех 
многоразличных, с нашей точки зрения ненужных, оттенков, 
которые нередко ему придаются. Один из очень часто встре¬ 
чающихся оттенков в понятии „эволюция 11 это идея о „по¬ 
степенности 14 . В целом идею о постепенности нельзя выки¬ 
нуть из понятия эволюции; но это не значит, что время от 
времени совершающиеся изменения не могут совершаться 
путем какого-либо революционного перелома; эволюция не 
исключает включения в себя, в свои отдельные этапы—рево¬ 
люции и бурных переломов; вся в целом, эволюция есть. 
постепенный ход изменений; но в отдельных своих частях 
она может выливаться и в „бурные 4 * состояния. 
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Созови иное отношение должно быть к другой идее не¬ 
редко вкладываемой в понятие „эволюции" — это идея о 
„развитии", „прогрессе" и т. п. ДѲЯ 0 

У естествоиспытателей термин эволюция весьма 
сливается с понятием развития; хотя дарвинизм напримеп 

пой 30 процесс' Ѳ но Л “™ НОе ПРОИСХОЖДеНИв видо ’ в - как сл « ! 
напвавяе^Гя’ „1 м идея определенного конкретного 

ранее быТяя ° В ° ЛЮЦИ0ННЫХ изменениях у естественников 
ранее бывала заметна достаточно часто и ясно; позже поня¬ 
тие эволюции стало очищаться от этого привкуса. 

„И у социологов сближение понятий эволюции с прогрес- 
сивным развитием очѳн часто. ^ * 

В этом оттенке прогрессивного характера эволюции— есть 

даемо-о ппоие Н Д ВСеГДа Т ° В ° всяком случаѳ оцѳнки наблю- 
даемого процесса; в таком случае надо заранее установить ту 

цель, для достижения которой и совершается эволюция- но за 

то такое понятие „эволюции" можно прикладывать лишь в 

или ГоТ СаМ ’ К0Т0 Р ЫѲ доступны для этих целесообразных 
или прогрессивных направлений. Р 

Риккерт, специально разбирающий „понятие чисто наѵч- 

меиІГо? еМ0Г0 исторического развития" устанавливает не 
менее семи возможных его пониманий. 

„Во-первых, развитие означает то же самое, что и ста- 
новление вообще и тогда мы не знаем никакого бытия, ко- 
* - у ыло ы развитием. Во-вторых, из того, что должно 
ыть развитием, исключается всякое повторение и тогда по¬ 
нятие развития совпадает с понятием изменения. В третьих 
к понятию о некотором роде изменений присоединяется 
ысль о том, что различные части вместе реализируют не¬ 
которое целое и, благодаря этому, возникает наиболее об¬ 
ширное телеологическое понятие развития. В четвертых 
некоторый индивидуальный процесс становления объединя¬ 
ется гі некоторое телеологическое единство, так что его един¬ 
ственность в своем роде бывает относима к некоторой цен¬ 
ности и, таким образом, единственность в своем роде соче¬ 
тается единством некоторого процесса становления в исто¬ 
рический процесс развития. В пятых, к этому может при¬ 
соединиться еще выражение оценки всего процесса станов¬ 
ления или его отдельных стадий, но эта оценка выходит 
уже за пределы чисто научной задачи истории. В шестых, 
ряд стадий развития может быть рассматриваем таким об¬ 
разом, что возрастание ценности отдельных его стадий на¬ 
ходится в некоторой необходимой связи с их временной по¬ 
следовательностью, благодаря чему ряд стадий развития 
становится прогрессом и наконец ценность, реализуемая 
рядом, может быть рассматриваема, как причина, так что 































































суоъѳктивная оценка, которую мы бессознательно или со¬ 
знательно примышляем к понятию эволюции; но оно само 
в своей логической природе есть „бездушное" понятие без 
этической оценки , без той или иной поставленной цели; это 
сознание дает нам свободу утверждать, что формально-логи¬ 
чески само понятие эволюции не связано ни с понятием про¬ 
гресса, ни с понятием цели и той или иной оценки. 

В России изучение крестьянского хозяйства постоянно 
подвергалось воздействию тех или иных психологических 
настроений, так сильно отражавшихся на возведении теоре¬ 
тического здания эволюции. Мрачность непосредственных 
представлений о положении русского крестьянского хозяй¬ 
ства мешала, а иногда и до сих пор мешает, объективному 
изучению эволюции. „Какая там эволюция, когда деревня 
просто голодает"; хотя самый факт голодания мыслим, как 
один из этапов эволюционного процесса. Настроение, что 
деревня нищает, „вымирает" было чрезвычайно распростра¬ 
ненным не только „в широких кругах русского общества", 
но и экономической литературе. 

Идея „упадка" деревни получила особенное распростра¬ 
нение в 70—80 годах. 

В. В. Янсон пишет, что „с конца 80-х годов внов всплыл 
в литературе крестьянский вопрос, благодаря „Руси" и 
статье г. Самарина, яростно напавшего на усмотренную им 
в петербургской прессе „теорию недостаточности наделов" а ); 
но не с конца 80-х годов, а гораздо ранее, и именно с ра¬ 
боты самого Янсона, можно считать растет и крепнет пес¬ 
симистическое настроение. 

Н. Н. Черненков в своей книге „К характеристике кре¬ 
стьянского хозяйства", говорит о старом распространенном 
„представлении о более или менее одностороннем процессе 
„разорения" деревни" 3 ). 

! ) Г. Риккерт. Границы естественно-научного образования понятий. 
Логическое введение в историч. науки. СПБ. 1904 г. стр. 399—400. 

2 ) Янсон. Опыт исследования крестьянских наделов. 2-е изд. стр. «ХІД. 

*) См. стр. 107. 


— 125 — 

Особенно ярко пессимистическое настроение по отноше¬ 
нию к положению деревни было в руках земских стати¬ 
стиков. 

Последовательно этот пессимизм увеличивался: особенно 
он возрос после голода начала девяностых годов; и может 
ыть достаточно типичным выражением этого пессимизма 
является то ѵ что в 1901 г. на съезде земских статистиков 
этот пессимизм был формулирован в следующих словах док¬ 
ладом И. Н. Емельянова: „Статистические данныя указыва¬ 
ют, что .Россия самая отсталая страна в свете по состоя¬ 
нию своего земледелия и скотоводства; потребление хлеба 
на душу населения меньше, чем в какой-либо другой стра¬ 
не, так что вывоз ее хлеба не есть избыток, а ограничение 
собственного и без того скудного питания. Питание ее насе¬ 
ления недостаточно; известная часть населения частично 
голодает. Смертность и болезненность одна из самых высо¬ 
ких в мире, санитарные условия сельского населения весь¬ 
ма плохи. Культурное развитие сельского населения одно 
из самых низких во всем свете" 1 ). 

Это почти отчаянный болезненный крик; ясно насколько пси¬ 
хологически трудно при таких условиях говорить об „эволю¬ 
ции", развитии и т. п. И это так, тем более, что буквально почти 
то же самое повторяли и некоторые экономисты, которые уже 
за одно это становились авторитетны и уважались, ибо в 
этом пессимизме состояла отчасти наша идеологическая 
борьба со старым режимом, который почитался главным 
виновником этих бед. Так, напр., П. Лохтин, статистически 
„исследовавший" в сравнительном мировом масштабе поло¬ 
жение России, писал затем, что „нет почти ни одного на¬ 
рода в свете, у которого сельское хозяйство велось бы так 
плохо, как у русских крестьян... положение последних, как 
земледельцев, весьма печальное и удрученное" 2 ). 

Но следующий затем его перечень бед русской деревни 
есть на самом деле просто констатирование некоторых оп¬ 
ределенных стадий эволюции, которые так же приходят, 
как и уходят. Вместо историко эволюционной перспективы, 
которой надо требовать от тех, кто занимается „сравнитель¬ 
но мировыми" сопоставлениями, мы встречаем просто пес¬ 
симистическую оценку фактов, при чем принципы оценки 
остаются неизвестными... 3 ) 

*) Из положений к докладу „упадок крестьянского хозяйства и его 
причины". Груды подсекции статистики А1 съезда русских естествоиспы¬ 
тателей и врачей. 1901 г. СІІБ. 1902 г., стр. 107. 

Бетр Лохтин. К вопросу о реформе сельского быта крестьян. М. 
1У0і* г. стр. I. 

3 ) Насколько П. Лохтин исследовал не только вне эволюционной пер¬ 
спективы, но порой и вне соответствующей технической осведомленности 
о вопросах, ясно напр. из следующего его мнения по вопросу о „земско- 

























































126 








Л!,Р™ П " К „°;!’'Р ав °сеянии “, которое „неспособно повести к лучшему удо- 
± ІЖГ нолвй - Напротив, вводя в севооборот /ильнэ ігсто- 

кростья неких молей”. ОІ (!). ОІІО Д ° ЛЖН ° П ° ВеСТ " К ® ЩѲ бо * ьшѳм У “Отшцению 
Там же стр. 76 . 

М ( кворцов. Основы экономики земледелия. Ч. [. стр. 224. 

революцию \9№—7''г Н {іІТ Г . Р 19 П 17 0 г! , Ттр С 1о! іаЛ " Де,,ОК ^ !;Т 8 пе ^ вой ^ ССІой 

*) «Нужды деревни", т. II, стр. 1 1 —14. 

4 ) Іам же, стр. 19. 


і 

/г 'Я 


A. И. Скворцов специально останавливается на вопросе 
о причинах неурожая, а в своем курсе по „сел. -хоз. эко¬ 
номии" говорит о „пауперизме" в русской деревне , ). 

B. Ильин еще и в книге вышедшей в 1917 г. пишет о 
10,5 миллионах хозяйств, „разоренного крестьянства, задав¬ 
ленного крепостнической эксплоатяцией", которым противо- 
стоит 1,0 миллион среднего крестьянства и 1,5 миллиона 

хозяйств „крестьянской буржуазии и капиталистического зем¬ 
левладения" 2 ). 

Вообще в марксистской среде нередкостью было это пес¬ 
симистическое настроение, тем более, что она частично схо¬ 
дилась с учением о разложении деревни; для марксизма 
здесь начиналось уже построение теоретической эволюции, но 

захваченное совершенно определенной оценкой эволюцион¬ 
ного процесса... 

Ив народнической среде экономистов, которая отстаива¬ 
ла, что крестьянское хозяйство, как социальная форма хо¬ 
зяйства есть вполне жизненное явление, по отношению к 
русской деревне довольно часты были пессимистические на¬ 
строения. Скалой, Николай - он, частью даже В. В. Кары- 

іи* и и многие другие — все они были близки к этому на¬ 
строению. 

Почти официально для народников экономистов про¬ 
звучало резюме работ местных комитетов о нуждах сельско¬ 
хозяйственной промышленности, сделанное А. В. Пешехо- 
новым в статье „земельные нужды деревни". Отыскивая об¬ 
щие итоги, он пишет, что „общий результат получался один 
и тот же: баланс не сходился, крестьянский расход оказы¬ 
вался больше прихода... оскудение... сказывается конечно 
не только в личной жизни крестьянина, но и в его хозяй¬ 
стве . ) И отыскивая причины этого „оскудения", главным 
среди них А. В. Пешехонов считал малоземелье. „Жалобы 
на малоземелье раздавались, таким образом, с разных сто- 
рон^ и с неодинаковою, конечно, силою более или менее на¬ 
стойчиво слышались повсюду на севере и на юге, в центре 
и на окраинах", 4 ); с 1861 г. земли в расчете на 1 душу 
населения уменьшилось, а производительность не измени¬ 
лась... Этот тон был господствующим. И даже тогда, когда 
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настроение стало значительно меняться лаже и™. лгт , 

нередко пессимистическое настроение продолжает в пяяпЛ! 
социально-экономического наплавления па™™ Разряде 

синс К ий Ч Г СТВУЮІЦИЙ ЭТ0МУ нап *Р ав лению экономиста Та ^ 
синении совсем недавно писал по этому поводу™ начинѣ 

с 60-х годов прошлого столетия... мы все время идем 

«сиять и совершенно определенно возражяГ против гп' 

Г™ СКИХ НаСТ Р°* най - ссылаясь на громадную безло! 
тадность деревни и т. п. Эволюционная п^рспе^ира 

продолжает отсутствовать во всех этих разеужде^ях сяо 

™ством К иетаЛЬН0МУ ПЛаЧу над РУ ССКИ “ крестьянским 

Мрачность такого настроения конечно мешала пепей™ ,, 
о ъективному изучению эволюционных процессов' этому го 

раздо более соответствовало оптимистическое настроение с' 
янском хозяйстве, с этих пор естественно Те ,Гще стаСит^ 

неС Р с' 0 °, 6 ® В0ЛЮЦІІ0НН0М прогрессе; при этом марксизм при¬ 
--Г™ социально-экономических отношений Ф пробив к0 - 

хозяйсГГГ И Нар0ДВИКа; а У чение 0 системах сельского 

чюіти еиетя» внешниѳ готовые формулы для анализа эво- 
ѵіюции систем производства. 

да ^8оГг Т к а Л ессимизм ’ особенно расцветший после голо¬ 
да тел г., и. пишет о „прогрессивных течениях* за ко- 
торыми следуют работы Бажаева, Н. Каблукова, Кауфмана і 

линоёнТо ЧуПр0Ва ' ХоДНеВа ’ Вихл яева, Рыбникова, I 
строение Д РУ ГИХ > наростает целое оптимистическое на- 

из У чали без определенного масштаба, идя за 

мГшли К Н НеШНИ ? техническими признаками прогресса, 
как шли Ь. В., в особенности Ходнев и даже А. И. Чупров 

в своей книге „мелкое земледелие и его основные нуж^ы* 

1*Т п В 1 ска8ать сыгравшей поражающе большую роль в 
у реплеаии этого оптимистического настроения; этот подход 
сменяется критическими поисками признаков прогресса- и в 

особенности становится заметным в работах А^Кауфма! 

Пй „ '■ А ' 1 “бникова и А. Н. Челинцева, пользующихся уже 

1Г° случайными техническими признаками, сколько 
основными экономическими признаками. 

атмосфере создавшегося оптимистического настроения, 
д^гда к тому же в девятисотых годах и крестьянское хозяй- 
ство внешне стало особенно быстро и ярко проявлять призна- 
прогресса, совершенно естественно было переходить к про¬ 
блеме эволюции в ее целом, не только в излюбленной соци- 


журнал) Несколько слов об основных нуждах деревни. Лгр, 
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ально-экономической еѳ части, но и во всем ее синтезиро¬ 
ванном целом. Вскоре и марксисты начали все более про¬ 
никаться этим настроевием, тем более, что оно уживалось а 
их схематическими эволюционными предпосылками. 

Путь был расчищен и задачи осознаны. Но зато именно 
теперь понятие эволюции в своем логическом содержанте 
и должно быть очищено от элементов цели и оценки. 

Идея положительного, целевого или иного развития дол¬ 
жна быть вычеркнута из состава этого понятия; субъект на¬ 
блюдения должен помнить, что цели и оценки — это его 
субъективные состояния и не более (в процессе исследования). 

Задачей эволюции, как теоретической научной работы, 
должно являться: 1) установление смевы явлений во време¬ 
ни 2) с учетом внутренней закономерности этой смевы, 3) 
с учетом взаимодействия сменяющихся явлений с той сре¬ 
дой, в которой происходит эта смена; все это делается в 
перспективе историко-типического изображения явлений. Та¬ 
ким образом, эволюция крестьянского хозяйства должна 
представлять собою теорию постепенных изменений, совер¬ 
шающихся в виде историко-типических закономерностей. 

Мы не придаем никакого целевого, положительного или 
отрицательного, оценивающего оттенка понятию эволюции. 
Мы мыслим его как последовательный и постепенный ход из¬ 
менений в жизни социальной массы хозяйств. 

9. Социологический механизм эволюции и ее условия. ^ 

Теперь формально-логически определивши понятие „эво¬ 
люция хозяйства 44 и наше понимание задач по этому воп¬ 
росу, коснемся этого же вопроса и съ точки зрения его дей¬ 
ствительного социологического содержания. 

Эволюция хозяйства, не являясь непременно прогрессив¬ 
ным его ризвитием, а лишь постепенным и последователь¬ 
ным его изменением состоит, как в организационной пере¬ 
стройке каждого индивидуального хозяйства, так и в общем 
изменении всего социального массива крестьянских хозяйств 
вместе с изменениями внутри этого массива. 

Для индивидуальных хозяйств эволюция, не являясь не¬ 
пременно прогрессивным развитием, представляетъ собою 
процесс приспособления хозяйства к неостанавливающейся 
смене условий, определяющих существование и организацию 
хозяйства. Смена в условиях технического, этического пра¬ 
вового и экономического порядка требует от хозяйства со¬ 
ответствующего организационного приспособления к новому 
сочетанию и проявлению условий. 

Механизм эволюции в том и состоит, что некоторые из¬ 
менения в условиях хозяйства нарушают в той или иной 
части объективного организационного единства целесообраз- 


ное сочетание составляющих его элементов; стремясь восста- 
повить или установить таковое, хозяин последовательно пѳ- 

-Р га - низ «дию, пересоздавая ее, он находится 
д давлением окружающей его совокупности условий. 

Ьозьмем пример: рост семьи нарушает соотношение 
размерами хозяйства и р 

ляя размеры хозяйства к размерам потребностей 
выбирает при этом те пути, г- 

ктпвныѳ условия; простое расширение 
площади с той же степенью интенсивности 
прежней площади, но под‘ем интенсивности; 
пускает одну, другую лишнюю голову скота 
долю интенсивных культур на пашне* 
же выдвигает реорганизацию кормового 
купки или собственного — 
оует реорганизации денежного 
лить рыночность хозяйства 
полеводства и т. п 
лениа 


между 

аып потреоностеи; приепособ- 

, хозяин 

которые предлагают ему об‘- 

і хозяйства на новые 
или сохранение 
пусть он при- 
— увеличивает 
; первый путь сейчас 
1 вопроса путем по- 
производства кормов; первое тре- 
- - 1 приходного бюджета: надо уси- 
; второе требует реорганизации 
И то, и другое видоизменяет раепреде- 
труда семьи между работами, согласно вновь созда¬ 
ваемому плану и т. д. Так, зачавшись в каком-либо пункте 
организационнаго единства, именно в силу этого единства 
реорганизация последовательно должна охватить все. 

Ни одно из мероприятий в хозяйстве не есть изолиро¬ 
ванное самостоятельное мероприятие; оно всегда отражается 
..на отдельных сторонах крестьянского хозяйства; 44 совер¬ 
шенно естественно, что П. А. Вихляев в специальном иссле¬ 
довании исследовал травосеяние на отдельные стороны кре¬ 
стьянского хозяйства; но беда в том, что в основе этого 
изыскания не лежало представление об организационном 
единстве хозяйства почему и исследование воздействия тра¬ 
восеяния на отдельные стороны крестьянского хозяйства 
вышло случайно расчлененным и не выявило самого меха¬ 
низма воздействия травосеяния. 

Если эволюция единичного хозяйства должна мыслиться 
намч, как эволюция некоторого организационного хозяй¬ 
ственного единства, то это ясно говорит нам и о методе 
исследования этого вопроса. Лельзя взять набор отдельных 
случайных признаков в организации хозяйства и, демон¬ 
стрируя их паростание, говорить: смотрите, как эволюцио¬ 
нирует хозяйство. А между тем напр. В. В. и В. В. Мора- 
зеьский делали именно это и ^аже нечто большее: они по¬ 
казывали „успехи 44 и „прогрессивные течения 14 . Мы не склон- 
Пи сколько - нибудь умалять общественно - психологической 1 
ценности их работ, когда требовалось убедить людей, что и 
крестьянскому хозяйству доступен прогресс; в этом огром¬ 
ная общественно-психологическая заслуга таких работ; во 
ю, что эти работы сделаны вне соответствующей эволюцион¬ 
ной проблемме методологии, то, что каждый признак „про- 

Крестьянское хозяйство. п 
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кр Иа и С а ,оТяй, т ? й аЗРаСТаТЬСЯ Д ° ПОЛНОГО организационно; 
аяйстшТ хо-чяи» йѵ’ ’ п Р едп Р пнимая реорганизацию хс 

ног? хозяйотн Я СИ Н ІІОр МЫ Р ассмат ривали эволюцию едивич 
! ’ ° „ “ , ” ' Но Еа РИДУ и дмеете с эволюцией единич 

* то ! Й совершается эволюция всей системы взаимо 
действия единичных хозяйств, всей пх массы. 

Ь Ччм состоит содержание этой эволюции? Это эволюпи< 

^еннГтоТчи ХОЗЯЙСІВа ° общественной" народно й 
^венной точки зрения. 

ггт^?І Пе ^ ВЫХ ’ эволюция этого порядка характеризуется ко 
’готпттТ™ 2 изменениями профессионального соотношение 

Ленн“„ КР : СТЬЯВСКИХ Х03яйств с остальным несельско-хозяй- 
еівепЕым населением. 

Во-вторых, внутри этого массива происходят перегруннп- 
рсвы., как в отношении социально-экономических форм 

, 1Н т-л И т В отноыении распределения в их среде получаемого 
общественного дохода. * 

Весь социальный массив крестьянского хозяйства всеми 
своими социально-экономическими группами приспособляется 

Экономичеоким условиям; каждая социально-эко- 

ІѲОКЯѵЯ РОѴГТПгі ГіИѴттт ау\логгпппгггт Л «*. л _ 































































132 


впдуальные переживания есть Ее какие-либо иные пережи¬ 
вания, чем те, о которых мы говорили, анализируя эволю¬ 
цию единичного хозяйства; в результате общественно инди¬ 
видуальных переживаний отдельных хозяйств происходит 
отмирание одних хозяйств, разрсстание других в процессе 
их приспособления к изменяющейся совокупности условий. 

Таким образом, состав условий, влияющих на эволюцию 
крестьянского хозяйства, как большого социального целого, 
многобразного внутри себя, должен быть тот же самый , 
как и состав условий, влияющих на эволюцию единичного 
хозяйства. 

В русской экономической литературе этому вопросу было 
отведено не мало места. Бруцкус, А. Н. Челинпев указы¬ 
вают даже, 420 „учение о факторах* в сельско-хозяйственной 
экономии получило в России особенное.развитие. Основные 
факторы эволюции были не раз глубоко и разносторонне 
проанализированы в разных направлениях мысли; при этом 
выделилось несколько факторов, пли условий, которым было 
отведено особенно много внимания. Вопрос же о всей сово¬ 
купности условий, или точнее говоря о системе условий, 
поднимался гораздо реже и, главным образом, в тех слу¬ 
чаях, когда выдвигалась та или иная законченная народно¬ 
хозяйственная концепция в понимании вопроса. 

Среди отдельных факторов, или условий эволюции, наи¬ 
большее внимание было остановлено на рынке, плотности 
населения, законе убывающей производительности и тех¬ 
нике, как проявлении состояния производительных сил. 

Росту плотности населения, как постоянному историче¬ 
скому фактору, всегда уделялось много внимавия, хотя вес, 
значение, да и самое понимание ролп этого фактора было 
далеко неодинаковое. У самых ранних русских экономистов 
мы встречаем фактическое пользование в процессе исследо¬ 
вания этим фактором; Н. Чернышевский уже в своих ста¬ 
тистических сопоставлениях иногда основывается на нем; 
7ак напр., он анализирует влияние плотности на интенсив¬ 
ность сельского хозяйства, сопоставляя для этого станы раз¬ 
личной плотности *), или на примере Франции выясняет 
влияние плотности населения на высоту урожаев 2 ) и т. п. 

К этой мысли экономисты возвращались не раз. II тогда, 
когда произошла идеологическая борьба между марксистами 
и народниками, в особенности народническим течением этот 
фактор был учтен; В. В. в „судьбах капиталистической Рос- 
сии“ не раз возвращается к этому вопросу. Встречаем мы 
признание этой же мысли у Каблукова и у других. 


Н- А. Чернышевский. Поли. собр. соч. Т. IV, стр. 551-552. 
*) Там же, Т. Ш, стр. 500. 
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оіиіи іралтирсі ^ іи. т. ПОВалевсКОГО И ЭКОНО- 

мическую попытку его выяснения у С. Н. Булгакова. С. Н. 
Булгаков говорит, что „учение о емкости территории отно¬ 
сительно земледельческого населения представляется необы¬ 
чайно важным для понимания конкретного ^хода развития 
земледелия; вместе е законом убывающего плодородия по¬ 
чвы он должен быть поставлен в самом центре теории аг¬ 
рарного развития, между тем до сих пор его универсальное 
значение в экономике земледелия было выяснено еще менее, 
нежели значение закона убывающего плодородия почвы“ 1 ); 
затем С. Н. Булгаковым дан был общий анализ влияния 
^^^^^^^^^^НИН^^^нюстановке (а содержанию) 

им этого фактора в 


роста населения скорее в 
Мальтуса; но широкого использования 
его анализе мы еще не встречаем. 

Совсем иное практическое отношение к этому фактору 
мы находим напр. у Кауфмана и Кочаровского в их иссле¬ 
дованиях общины; здесь это совершенно явственно высту¬ 
пающий принцип и почти метод анализа; „именно вслед¬ 
ствие сокращения земельного простора, пишет Кочаровский, 
развивается борьба за землю, приводящая к замене неогра¬ 
ниченного семейно-захватного владения ограниченным об¬ 
щинно-отводным* 2 ); вся эволюция общинных форм связы¬ 
вается с „утеснением в земле* и мы ясно видим самый про¬ 
цесс воздействия этого фактора. 

Из современных русских селько-хозяйственных экономи¬ 
стов трудно указать такого, который в той или иной мере 
не признавал бы за фактом роста населения, за опреде¬ 
ленной плотностью населения роль очень важного фактора 
эволюционных и исторических процессов. Но интересно от¬ 
метить более критический подход к этому фактору у Ы. П. 
Огановского и А. Н. Челинцева. 

II. П. Огаыовский, пе раз анализируя всю схему факто¬ 
ров, устанавливает следующее значение этого фактора: 
„рост населения играет решающую роль в эзолюции сельско¬ 
хозяйственного производства;* „самый главный внешний 
фактор—рост и густота всего населения (городского и сель¬ 
ского) и его потребностей* 3 ); далее он выясняет, что это 
фактор „самодовлеющий*, при чем, „если сумма продоволь¬ 
ственных средств не спускается ниже шіпішшп’а, рост насе¬ 
ления не зависит от уровня развития сельско-хозяйствен¬ 
ного производства* *)... 


*) С. Н. Булгаков. Капитализм н земледелие. Т. II, стр. 240. 

2 , Кочаровский. Русская община. Стр. 141. 

3 ) Н. Огановекий. Закономерность аграрной эволюции. Т. 1, стр 

4 ) Там же, стр. 172. 
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К идее некоторой самостоятельности этого фактора Н. 
( Дановский возвращается п во II томе, и в III томе проти¬ 
вопоставляя „плотность" как фактор, рынку, как другому 

Фактору, насколько закономерно такое противопоставление 
мы выясним ниже. 

А. Н. Челинцев подходит в большей мере исторично к 
;>той проблемме и особенное выдвигание этого фактора обу¬ 
словливает некоторым своеобразием нашей исторической об¬ 
становки. „Сельское хозяйство каждой местности живет в 
известной особенной хозяйственной атмосфере, доставшейся 
от ближайшего прошлого и неизбежно держится для опре¬ 
деленного момента около своего среднего уровня интенсив¬ 
ности’ 4 ). „Для Ьвропейской России наибольшую роль при¬ 
роста населения имеет в массе трудовых крестьянских хо¬ 
зяйств.., неся с собою новую массу потребностей и новое 
количество рабочей силы; умножение населения крестьян¬ 
ских хозяйств ведет, таким образом, с неизбежностью к 
дальнейшему интенсивироваыью и переорганизации не только 
крестьянского, но и всего сельского хозяйства, не исключая 
и частн0йла дельческого и а ); исходя из этого, А. Н. Челин¬ 
цев считает, что роль рынка предопределяется плотностью, так. 
как от последней зависит интенсивность, а следовательно, 
и направление в организации хозяйства. 

Таким образом можно установить следующее положение: 
рост населения на одной и той же территории, есть рост 
иотреоностей населения, долженствующих быть удовлетво¬ 
ренными, при прибывании на той же площадп земли, при 
соответствующем увеличении запаса рабочих сил, которые 
оу дут представлены подрастающим взрослым населением: в 
результате этих изменений совершается эволюция сельско¬ 
хозяйственного производства в сторону его интенсификации, 
щнако не все прирастающее население остается в сельском 
хозяйстве; кроме стран первоначальной колонизации обычна 
все большая доля приростающего сельского населения не 
остается в составе местного сельского населения и так или 
иначе эмигрирует; степень быстроты эмиграции в значитель¬ 
ной мере связана с быстротой совершающейся интенсифика¬ 
ции сельского хозяйства и с быстротой проявления „закона 
убывающей производительности*. А. Н. Челинцев указывает 
ла три возможных типа эволюции в этом отношении: 1) рост 
дохода обгоняет рост населения, 2) рост дохода стоит на 

уровне роста населения, 3) рост доход* Отстает ст роста на¬ 
селения. г 


стр/ 70^' ЧеЛИНЦев * »^ а ^ они Евр. России, установл. но типам с.-хоз.** 
2 ) Там же, стр. 73 




„В последних двух случаях, говорит автор, проявление 
несомненного сельско-хозяйственного процесса (в виде роста 
трудоемкости сельского хозяйства и увеличения продуктив¬ 
ности единицы хозяйственной площади) останутся в скрытом 
виде и мы имеем дело тотда с „потенциальным" прогрес¬ 
сом сельского хозяйства*. Появление третьяго типа должно 
быть обязательным, если над всей эволюцией сельско-хозяй¬ 
ственного производства тяготеет „закон убывающей произ¬ 
водительности земли;" формулировка этого закона может 
быть такова: „при последовательном продолжении затрат к 
одному и тому участку производительность земли возрастает 
непропорционально делалаемым затратам" **). 

Этому закону экономическая русская мысль, вслед за 
западноевропейской классической политической экономией 
(Рикардо-Мальтус), а в последнее время и за англо-амери¬ 
канской школой экономистов (Маршал-Кларк) уделяет много 
внимания. 

Людоговский, как последователь классической школы 
политической экономии, вполне признавал этот закон и 
клал его в основу своих построений. Мы уже приводили 
выше справку, что С. Н. Булгаков считает необходимым 
поставить идею „закона убывающей производительности по¬ 
чвы в самом центре теории аграрного развития, ибо значе¬ 
ние этого закона „универсально*. Этот закон признается я 
энергичнейшим образом отстаивается П. П. Масловым, без 
которого его концепция в понимании эволюции сельского 
хозяйства не мыслима. На нем же базирует и В. А. Косип- 
ский в своих построениях; при этом В. А. Косинекий де¬ 
лает попытки углубить этот закон путем детального анализа 
техники полеводства. Но быть может ярче всего в последнее 
время отношение к этому закону выявлено Б. Д. Бруцкуеом 
в упоминавшемся очерке: „основной закон сельского хозяй¬ 
ства*. В. Д. Бруцкус ставит вопрос, является лп этот „за¬ 
кон" техническим по природе, как представляли себе мно¬ 
гие экономисты Западной Европы и России, или как закон 
экономический; „закон убывающей производительности за¬ 
трат должен первоначально получить чисто техническую 
формулировку. В ней должна итти речь не о ценности про¬ 
дукта, а о его количестве, и не о затратах, а о труде, как 
о способе воздействия человека на природу. 

Закон формулирует изменение в отношении между про¬ 
дуктом и трудом при последовательной затрате последнего 
на одном п том же участке* Ч; и Б. Д. Бруцкус, учитывая, 


Ч Б. Д. Бруцктс. Основной закон сельского хозяйства. Агр. жури 
1010 г., № 1, стр. 24. 

2 ) Там же, стр. 28. 






























































раопшс иаирашіеиия организации хозяйства дают ка¬ 
чественно различные продукты (зерно, скот, масло и т. ц.). 
ищет общую единицу измерения, каковую и видит в „кал 
лорическом эффекте в организме* продуктов; мы думаем, 
что этот искусственный прием лишает возможности говорить 
о законе и в его технической формулировке, так как анализ 
не касается количества продукта, а касается тех каллорий, 
которые спрятавы в этих продуктах; а так как тепловыми 
кяллориями отнюдь не исчерпывается наше отношение к 
вещам экономического оборота, то ясно, насколько искус¬ 
ственно и в то же время не разрешающее задачу каллории 
как мерило -- - ~ - 

было, „имея 


количества продукта. Задачей Б. Д. Бруцкуса 

мерило сельско-хозяйственной продукции, об- 

единяющее растениеводство с животноводством, мы имеем 

возможность проследить влияние уровня интенсивности ва 

производительность труда от первых шагов технического 

іюздеіісівия человека на течение естественно-исторических 

процессов до достижения этого воздействия максимального 
напряжения* , ). 

Зга задача в ее технической формулировке не разре¬ 
шима по методологическим условиям,—из-за отсутствия общей 
технической единицы измерения. 

Но и в экономической своей формулировке этот закон 
встречает краііние препятствия, когда весь продукт должен 
быть переведен па экономические ценности; поскольку ве¬ 
личина ценности предметов зависит от издержек производ¬ 
ства, постольку падение производительности труда при по¬ 
следовательной интенсификации будет в совершенном со¬ 
ответствии отражаться ыа повышении стоимости продукта, 
и следовательно, содержанием технического процесса все и 
будет предрешаться; поскольку же ценность продукта опре- 
деляетя и его суб'ективной оценкой (в чаоности по методу 
предельных оценок), постольку задержанное увеличение 
производства продукта из-за понижения производительно¬ 
сти труда должно будет вызывать нод‘ем субективыых оце¬ 
нок, а, следовательно, и создавать новые меновые соотно¬ 
шения, являющиеся лишь косвенно результатом действия 
„закона убывающей производительности*. Таким образом, 

) бывающая производительность последовательных затрат од¬ 
ного и того же элемента производства при количественно- 
поетоянном положении остальных элементов есть явление 
чнсю техническое, являющееся предпосылкой для экоыоми- 


М Там же, стр. 30. 

И в этом отношении между „законом м 
манием „закона убывающей производительности 
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оно не может быть названо законом, ибо, как мы уже го¬ 
ворили, нет возможности его доказать за отсутствием общей 

единицы измерения количества продукта при разных систе¬ 
мах производства. 

Но возможно установление за этим явлением характера 
закона не по отношению ко всей эволюционной схеме си¬ 
стем производства, а по отношению к каждой отдельной 
системе производства, к каждому отдельному организаци¬ 
онно-производственному типу сельского хозяйства (как это 
делает напр. Э. Давид). Однако и в этом случае реальность 
жизни нередко отменяет действие этого закона путем подъема 
производительности труда, благодаря техническому про¬ 
грессу. ровенъ производительности труда за последние 
два столетия измеряется в цивилизованном мире под влия¬ 
нием двух противоположно действующих моментов. С одной 
стороны повышение интенсивности сельского хозяйства, по¬ 


скольку оно вызывается потребностями растущего населения, 
понижает уровень производительности труда, а с другой 
стороны технический прогресс превышает уровень произво¬ 
дительности труда... Технический прогресс может маскиро¬ 
вать неблагоприятное влияние на уровень производитель¬ 
ности труда процесса интенсивировапия хозяйства, но это 
нисколько не умаляет значения рассматриваемого закона* *), 
почему бы в таком случае с полной логической последова¬ 
тельностью не назвать „законом* и второй „момент и —„те¬ 
хнический прогресс*, который испытывает такое же противо¬ 
борствующее на себе воздействие первого „закона убываю¬ 
щей производительности*, как и обратно 2 ); иными слова¬ 
ми,—оба момента, оба „закона* имеют право занимать в 
мышлении экономиста равное место, пользоваться равным 
вниманием, так как с точки зрения развития производи¬ 
тельности труда это только две противоположных характе¬ 
ристики—одна отрицательная, другая положительная и дело 
фактической истории дать фактический перевес той или 
другой характеристике. В частности, невидимому факт убы¬ 
вающей производительности вместе с интенсификацией сель¬ 
ского хозяйства в истории человечества имеет большое пре¬ 
обладание над фактором технического прогресса, ибо сель¬ 
ское хозяйство повсюду не может впитывать в себя всего 
настоящего населения, что наоборот с успехом проделывает 
индустрия, где повидимому, судя по этому признаку про¬ 
исходит обратное: преобладание факта повышения произво¬ 
дительности труда над фактором падения его производи- 


*) Бруцкус. Основной закон сел.-хоз-ва, стр. 35—36. 

2 ) ...а тогда пропорциональное соотношение между затратами труда 
и продуктом можно бы назвать термином амерпканекого экономиста 
»Патенна“ законом ограниченного плодородия почвы... 
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тельности, хотя логически и здесь вполне мыслимы оба 
факта, как скажут другие—„оба закона“. 

Поэтому к словам С. Н. Булгакова, что „закон убываю¬ 
щего плодородия почвы, как самое общее выражение отно¬ 
шения между человеком и природой, имеет универсальное 
значение; влияние его распространяется по крайней мере на 
всю до сих пор протекшую 

разных экономических условиях, 
и получает различное выражение 
прибавить точно 
кона убывающего плодородие 
производительности труда*, 
и совершалась эволюция 

Итак, формулируя сказанное 
состоящие в изменении 
и происходящие с различней 
затрат труда человека 


историю, хотя естественно, при 
он имеет разное значение 
и 0—к этим словам падо 
такие же слова с одной лишь заменой „за- 

сочвы*—„законом возрастания 
Между этими двумя полюсами 
сел.-хозяйственного производства. 

, как изменение в технике 
приемов пользования сил природы 
степенью рентабельности для 
«> мы должны признать все варианты 
таких изменений техники безусловно важнейшими факторами 

эволюции. Признание техники, когда она экономит затраты 

несть, как фактор про- 
революцнокыых и пе.ре¬ 
местом, 
техники,как 

его разновидностью — пониманием про- 
труда, не всегда выяснены и даже не всегда 
вышесказанного, мы думаем, ясно, что 
имеют логически одинаковое право на 
методологическую роль в экономическом исследовании. 

Итак, содержание эволюции крестьянского хозяйства, 
как в организационно-производственном отношении, так и в 
социально-экономическом должно стоять в ближайшей связи 
с эволюцией техники в сторону повышающейся или пони¬ 
жающейся производительности труда. 

Третьим фактором, которому так много обычно отводится 
ваимания, является рынок. Наибольшее внимание этому 
фактору оказал марксизм на почве тюненовского анализа влия¬ 
ния рынка и поле жений Рикардо о дифференциальной ренте, 
г^ е воздействие рыака подвергается довольно глубокому 
анализу; марксизм широко развертывает идею рынка, как 
основного фактора эволюции сельского хозяйства. 

К этому прибавляется еще сельско-хозяйственный кризис 
«западной Европы под давлением американских и русских 
дешевых сельско хозяйственных продуктов; в этом отноше¬ 
нии типично исследование В. Ф. Левитского: „Сельско-хо¬ 
зяйственный кризис во Фравци% изд. 1899 г. К этому же 
прибавлялись практические вопросы 80—90-х годов из об- 


ірессивных эволюционных и даже „ 
жываний крестьянского хозяйства является общим 
Но роль и соотношение этой разновидности 
фактора, с другой 
изводительноети г~ 
признаются. После 
ооѳ разновидности 


) С. Булгаков. Т. I, стр. 18 


ласти железнодорожного строительства, из области железно¬ 
дорожной тарифной политики; вспомним, что этому вопросу 
пыла посвящена изящно разработанная диссертация 1875 г. 
А. И. Чупрова —„железнодорожное хозяйство 44 . В 1878 году 
выходит исследование И. С. Влиоха „Влияние железных 
дорог на экономическое состояние России 44 , которой в 1896 г. 
соответствует работа А. Радцпга о „влиянии железных дорог 
па сельское хозяйство, промышленность и торговлю;* 4 надо 
указать наконец, что п до тех пор к исследованию'» рынка и, 
с точки зрения его исследование крестьянского хозяйства нѳ 
раз производилось уже правительством и общественными 
организациями; в этом отношении особенно иадо отметить 

экспедиции, снаряженной Имп. Вольно-Экономиче¬ 
ским Обществом и ІІмп. Русским Географическим Обществом 
дл?« исследования хлебной торговли и производительности 
России* за 1870—1876 гг. 

В области хлебного рынка мы имеем целый ряд специаль¬ 
ных исследований, из которых в особенности почетное место 
занимают работы В. И. Каспарева (Международный хлебный 
рынок—1887 г. и другие. 

Период падения цен на мировом рынке продолжался до 
середины девяностых годов и многое из этой живой жизпи, 
начиная с 70-х годов, не могло не подчеркивать еще больше 
значение и роль рынка и не находить себе постоянного ото¬ 
бражения в экономической литературе. На этом фоне иссле¬ 
дование А. И. Скворцова 1890 г.: „Влияние шірсвого тран¬ 
спорта на сельское хозяйство 44 , представляющее собою по¬ 
пытку дать теорию этой проблеммы, выступает особенно ярко. 

Куда бы не проникал паровой транспорт, этот внешний 
рыночно-революционпрующий фактор; „хозяйство, говорит 
Скворцов, какой бы вид оно ни имело перед этим, должно 
сделаться денежным, т.-е., оно должно производить уже 
не для удовлетворения потребностей производителя земле¬ 
дельца, а для удовлетворения запроса более или менее об¬ 
ширного внешнего (для данного хозяйства) рынка. Этим 
вместе с тем сказано, что это хозяйство будет часто или 
всегда гораздо более односторонним, чем прежнее натураль¬ 
ное хозяйство, т.-е., оно не будет производить столь разно¬ 
образных продуктов, как натуральное, а только продукты 
немногих видов. Зато такое хозяйство будет более рацио¬ 
нально технически, т.-е., оно будет производить только или 
преимущественно, те продукты, которые в большей мере со¬ 
ответствуют местным естественным условиям: почве и осо¬ 
бенно климату... рыночные отрасли сельского хозяйства ло¬ 
кализируются в известных районах... 

Изменение условий производства вызывает такие глубо¬ 
кие изменения в общественном строе, что переход от преж¬ 
него состояния к новому, совершенно справедливо назвать 

















































кризисом. Этот кризис есть прямо результат влияния паро¬ 
вого транспорта на изменение условий производства во всех 
і отраслях промышленной деятельности... Земледельческий 
г кризис... приведет в конце концов к размещению всех от¬ 
раслей хозяйства в районах наиболее благоприятных для 
производства продуктов каждого рода. Но вместе с тем и 
размещение населения примет совершенно иной вид: мно- 
I гиѳ новые, дотоле незаселенные страны, будут возделаны; 
другие, из стран чисто земледельческих превратятся в стра¬ 
ны с развитой промышленностью" 1 )... 

Специализируя рынок в лице парового танспорта, к та¬ 
ким выводам пришел А. И. Скворцов по вопросу о могу¬ 
щественном влиянии рынка, при этом остается лишь еще 
раз подчеркнуть ту степень власти и силы которую А. И. 
Скворцов приписывает этому фактору. 

Таково же отношение к этому вопросу было и у боль¬ 
шинства^ марксистов: Струвэ в „Критических заметках" отдал 
огромнейшую дань этому фактору; В. Ильин в своем „Раз- 
витии капитализма в России" придавал колоссальное зна- 
• чение этому фактору; для него „крепкое крестьянское хо¬ 
зяйство" синоним „буржуазного предпринимательского хо¬ 
зяйства" и, как товаропроизводитель оно целиком подчи¬ 
няется требованиям рынка; очень большую роль отводит 
ему и П. Маслов; ГГ. Лященко специально его исследует и 
даже превращает проблемму аграрной эволюции в проблемму 
подчинения крестьянского хозяйства торговому капиталу 

путем „разложения натурального строя и образования сель¬ 
ско-хозяйственного рынка". 

Очень большое значение этому фактору отводит и Н. А. 
Каблуков, и С. Н. Булгаков, и П. А. Вихляев; но в уже 
значительно более осложненном и сдержанном тоне. Н. А. 
Каблуков в „рабочем вопросе в сельском хозяйстве" отка¬ 
зывается признать рыночную конкуренцию стран дешевого 
сельско-хозяйственного сырья, как главный момент аграр¬ 
ного кризиса в Англии, видя главную его причину в ра¬ 
бочем вопросе; Позже, в „условиях развития крестьянского 
хозяйства", он более внимательно подходит к рынку, не от¬ 
рицает положительного влияния железных дорог в этом от¬ 
ношении па крестьянское хозяйство, которые „содействуют 
устойчивости крестьянского хозяйства" 2 ) и т. п.; С, Н. Бул- 
і аков вставляет уже воздействие рынка, как фактора, в син¬ 
тетическую рамку других факторов—плотности и техники, 

п, }дедяя ему много внимания, отнюдь не переоценивает 
его значения. 


х ) Основы экономики земледелия. Ч. I. СПБ. 1901 г., стр. 169—195. 
V) Каолинов. Уловил развития крестьянского хозяйства, стр. 113. 
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Вообще же народническое течевие в этом направлении 
оказалось довольно сдержанным. Может быть наиболее ти¬ 
пичным является тот сдержанный тон в оценке положитель¬ 
ного влияния рынка в лице его высоких цен, который про¬ 
явился в коллективной двухтомной работе „Влияние уро¬ 
жаев и хлебных цен на некоторые стороны русского народ¬ 
ного^ хозяйства" (1897 г.) под редакцией А. И. Чупрова и 
А. С. Постникова; в этом отношении могут быть достаточно 
характерны нижеследующие слова редакторов: „так как при 
обычных средних условиях крестьянские бюджеты характе¬ 
ризуются самым незначительным остатком и, так как север¬ 
ная часть России... потребляет немалую долю покупного 
хлеба, то наиболее выгодной комбинацией для крестьянских 
бюджетов вообще оказываются высокие урожаи и низкие 
цены на хлеб а *). Преимущественно „зерновое представле¬ 
ние" крестьянского хозяйства и приводило к таким выво¬ 
дам; к рынку интерес понижался, так как высокие цены на 
хлеб были скорее вредны, чем полезны, а так как в пред¬ 
ставлении того же течения „денежные доходы крестьянства 
получаются в главной своей доле не от отчуждения хлеба, 
а по преимуществу из промысловых заработков" 2 ), то инте¬ 
рес к действию рынка на „выручку от продуктов скотовод¬ 
ства и огородничества и других статей" значительно ослаб¬ 
лялся. При этом крайне любопытно отметить, что в „курсе 
политической экономии" у А. И. Чупрова мы имеем кри¬ 
стально ясный анализ влияния рынка на „систему хозяйства 
в предприятии;" это исключительные по своей силе места 
курса; но в конкретной русской жизни, которую так любил 
А. II. Чупров, он не стал отыскивать тех же теоретически 
установленных связей. 

Б этом отношении марксизм на фоне учения Тюнена и 
классической школы политической экономии дал гораздо 
больше для методологически-правильного, психологически- 
оживленного, так сказать оптимистического изучения рынка, 
как фактора эволюции. Поэтому позже, когда Н. Огаыов- 
ский и Н. Суханов и другие подошли к анализу этой про- 
блеммы, то у них выявилось гораздо больше обновленного 
русским марксизмом отношения к этому вопросу; но все же 
Н. 11. Огановскин продолжает проявлять это народыически- 
сдержапное отношение к рынку, как к фактору; в конце ІІ-го 
тома „закономерности аграрной эволюции" он прямо ука¬ 
зывает, что „влияние рынка на производство ограничено: 
Во 1-х, природными условиями... во 2-х, эволюция систем 


0 См. стр. 14, тома Б го 
2 ) Там же, стр. 14. 
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і и пиле во детва зависит не от рынка, а от 
плотности населения" 1 )... 

образом он констатирует отсутствие тесно 
между развитием обмена и эволюцией се, 
.. последняя с этой стоооны РПТТъ ггпгігтлл гм 


возро 


Итак, не отрицая И. ГТ. Огановский огр 
этого фактора; возвращаясь в III томе к эт< 
он более благосклонно смотрит на этот факто 
указывает, что „развитие путей сообщения 
сбыта—вот две задачи текущей аграрной п 
шешіе которых устраняет большую часть иі 
никающих для интенсификации земледелия 
достаточно развитых рыночпых отношений“ 

Ълижѳ к анализу вопроса об ограничении 
на хозяйство 

правление: „ 

ванием 

интенсивности хозяйства 
ленное другими г - 
ночные отношения 
модификации в хозяйство 
ровааного внешними 
сивностц" 4 ). 

Довольно внимательно по; 
іелинцев, не раз к нему возі 
гид организации хозяйства е< 
пень связанности хозяйства 
мости его от рынка. „Состав 

ско-хозяйственных 
наличного типа 
хозяйства 


влияния рынка 

подошло организационно-производственное на- 

Ьыстро меняющиеся в связи с уеовершенетво- 
транспорта, рыночные отношения встречают уровень 

, как нечто определенно устаноЕ- 

социально-экономичеекими спламиЧ.. Ры- 

в большинстве случаев могут вносить 

—' лить в пределах данного фикси- 
экоЕОмическими силами ѵоовня ИПТЙК. 


ращаясь. п его представлении 
гь одновременно с тем и ете- 
с рынком и приделы зависи- 
отчуждаемых на рынок сель- 
продуктов неодинаков в зависимости от 
организации или стадии развития сельского 
о_ слагающихся... стихийно с уплотнением ня««.ч»- 
“І 0 * вроется об'яснение большой степени независи- 

‘ , „ СГр0Я н Р азвитпя сельско-хозяйственного производства 

Н'іоботот “льско-хозяйственные продукты и об'яснения, 
спа ЙСТВИ на рынок 00 СТ0 Р° НЫ этого произвол- 

ѵ-аЬгі, ІЫ,Ш**ПТТЛГ*54Тпгггаг»г»пст г» ___ х 


4 ) Б. Бруцкус. 

А. Ччлинцев 
Л стр. 76. 
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дяет само сельско-хозяйственное население и поэтому только 
нго один прирост вызывает необходимость повышения про¬ 
изводительности земли... „Вез принятия во внимание ме¬ 
стной потребности в сельско-хозяйственных продуктах инеоб- 
ходимости поднятия трудоемкости земли именно для местного 
населения, при чем поднятие это совершается ростом ин¬ 
тенсивности , сельского хозяйства и накоплением неземле¬ 
дельческого населения, без этого, говорим мы, нельзя по¬ 
нять подчиненного значения внешнего... рынка" 1 ) в связи 
с таким пониманием вопроса о роли рынка А. Н. Челиепев 
в основу своего анализа сельско - хозяйственных районов 
России, как стадий эволюции, кладет одновременно плот¬ 
ность населения и степень его профессиональной дифферен¬ 
цированности, что для него выражает собою емкость местных 
рынков для сельско-хозяйственных продуктов. 

С методологической точки зрения противопоставления 
плотности населения и рынка, как факторов сельско-хозяй¬ 
ственной эволюции, неправильно; еще противопоставле¬ 
ние воздействия внешнего, неместного, нерайонного рынка 
местной плотности населения может иметь свой логический 
смысл; но общее противопоставление рынка плотности или 
частичное противопоставление местного рынка местной 
плотности, как факторов, методологически неправильно ибо 
.между плотностью насбзления и рынком есть внутренняя 
прямая положительная связь. 

Рост плотности населения за первоначальными стадиями 
оккупаторекого хозяйства всегда ведет к образованию все 
большей профессиональной и социальной дифференцирован¬ 
ности населения, а следовательно и к интенсивированию ры¬ 
ночной жизни в данной социальной среде. Статистика на¬ 
селения и профессий это давно уже констатировала. Таким 
образом, образование рынка з частности и для сельско-хо¬ 
зяйственных продуктов есть явление содержащееся в са¬ 
мом процессе уплотнения населения. 

Но, если мы имеем дело не с одним районом или не з 
одной страной, а с совокупностями райнов и стран, тогда 
одна страна (или район) для другой может являться рын¬ 
ком, а, следовательно, оба эти процесса-фактора могут не 
быть непосредственно связанными между собою. 

Сочетания стран и районов могут быть очень разнооб¬ 
разны, а поэтому и проявление в таких случаях плотности 
или рынка, как самостоятельных факторов, может быть зна¬ 
чительно различным и автономпым друг по отношению к 
другу. Подробнее к этому вопросу мы еще вернемся ниже. 


О А. Челинцев. „Очерки по сел.-хоз. 'эконом. “—Ж. Сел. хозяйства н 
лесоводства, 1910 г. X., етр. 236-267. 





















































Сейчас отметим лишь следующее: вместо вопроса о( 
дельных разрозненных факторов и условиях эволюции 
подходим таким образом к вопросу о системе соотносят* 
между сооою условий и факторов . 

Внутреннее соотношение между рынком, плотностью 
селения и состоянием производительности труда нами 
намечено. Но эго внутреннее соотношение, п может и дол 


-, - ѵчрлщаеди;* к отдельным русским эконо 

мнетам, то в значительной мере в след за германсной исто 
рпческой школой і ошера-Кнкса и нео-исторической Шмол 
лер,», мы находим их внимание обращенным на целые сово 
купностн условий. Однако и до тех пор, напр 
нышевского мы находим интерес к такой 
проса. Вот что у него находим мы по 
каждой отрасли национальной 
от общего духа нации и от 
быта. Земли в Англии .мало, г 

бование на сельско-хозяйственные 
велико, вследствие громадного 
сторона положения, из 
ботка полей. II у нас, близ 
хороших путей сообщения, 
тем лучше обрабатывается, 

Здесь ф 
плотность, 

или стоит взять схему условий 
сам говорит особо: — 

па формы сельского хозяйства 
влияние четыре момента; Щ 
вою дохода, 2) рента, 3) процент 
ковы, управляющие комбие 
тесно связаны 
они не метут быть 

экономической 
поставляет естественно 

ния почвы 
номических условий 


, у Н. Чер- 
постановке во- 
этому поводу: „Успехи 
жизни зависят прежде всего 
обстоятельств национального 
пути сообщения хороши, тре- 
- 1 продукты чрезвычайно 
развития городов—и вот одна 
которой возникает тщательнаяюбра- 
болыпих городов и по близости 
земля обрабатывается лучше, и 
чем гуще население “ 1 ). 

игурнруют условия такие: суб‘ект хозяйства, быт. 

,.х—. рофессиональвая диференцированность; 

му условий Людоговского, о которой он 
между всеми экономическими факторами 

-х оказывает господствующее 
1) цены составных частей вало- 
1 и 4) рабочая плата. За- 
аднями этих величин настолько 
о Другими экономическими явлениями, что 
, так сказать, вырванными из общего строя 
науки“ 2 ); этой группе факторов он противо- 

историческую группу в виде иотоще- 
культурою. И у Людоговского в его анализе эко- 

г* г, тт мы всі 'рѳчаем так много того пенного, 

«ои в последующее время у других экономистов сохрн' 

, 13 ьі(лнос. ги, ы?шр., влияние профессиональной ди^Ь- 

апн нішрованносш населения на эволюцию сельского хозяй- 
ѵп н Ь Р мольг ‘ останавливается перед целой систе- 

и Я п. >С Ш грела> Цены Ні1 Т РУ Д - капитал и землю, цены 
• растительные и животные продукты и на переработанные 

1905 ,) г С шр.‘Іо2 Чер,,иШвВСКОГО - Стаіьп по крестьянскому вопросу. СПБ. 

) Лімдоіовский. ОСНОВЫ СОЛЬСКО-хпяяйптррііііпК пилили..» г, /х 
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продукты, плодородие почв и естественные условия, и в 
синтезе всей группы условий Ермолов и построил свой эво¬ 
люционный анализ систем полеводства; а это был тот ана¬ 
лиз, по которому училась огромнейшая часть русских эко¬ 
номистов и агрономов во все последующее время. Вообще 
учение о системах хозяйства, их эволюционной схеме и ча¬ 
стях ее—начиная с Советова, разрабатывалась при налич¬ 
ности самого внимательного отношения к большой совокуп¬ 
ности условий. 

Но и у экономистов, гораздо ближе стоявших к социально- 
экономическому направлению, тоже довольно ярко было 
выражено стремление учитывать большую совокупность 
условий. 

Так, Н. А. Каблуков, заглавием специально этому во¬ 
просу посвящающий свою книгу („Условия развития кре¬ 
стьянского хозяйства 44 ), фактически в своем исследовании 
останавливается на следующей совокупности условий: при¬ 
родные условия (климат, почва), землевладение и его формы, 
плотность, рынок, техника. Правда, в этой работе, как и в 
близко примыкающих в этом отношении работах Николай— 
она и В. В., еще не видно критического осознания синтеза , 
условий, но фактическая многогранность условий выявлена 
уже очень широко. 

Во всяком случае, после этой работы такая постановка 
вопроса вне принципиально марксистского лагеря стала до¬ 
вольно распространенной. 

Но переход к синтезу условий от простой случайной со¬ 
вокупности их, к действительному синтезу в большей мере 
могли сделать экономисты того направления, которое так 
или иначе обладало аргіогі той или иной дедуктивной схе¬ 
мой,—таковым легче всего было стать марксистам. 

Не случайно поэтому, что наиболее синтезированного в 
этом отношении типа схема у Н. Маслова. Он дает целост¬ 
ную народно-хозяйственную концепцию в понимании этого 
вопроса; его концепция скорее отличается внутренней диф¬ 
ференцированностью, логической нѳдоработанностью, но в 
ней есть система, где части крепко связаны в единое целое. 
Таким цементирующим в целое началом для него является 
„развитие производительных сил и . Несмотря на то, что 
П. Маслов несколько раз возвращается к анализу понятия 
„развитие производительных сил а и в особенности в теории 
„развитие народного хозяйства* 4, уточняет его, но все же это 
не избавляет его от того, что это понятие не перестает быть 
большим, сложным, составным понятием, охватывающим 
черезвычайно сложный и скорее следственного, чем причин¬ 
ного порядка, комплекс явлений; в этой сложности слабость, 

Крестьянское хозяйство. 10 





































































но В этой же сложности и сила этой концепции так как 

она систематически и синтезирование) об'единяет много¬ 
образие условий в одну систему. много- 

.Про-шадишьт силами общества мы называем сумму 
затраченного труда и средств, необходимых на дальнейший 
производство" >)• Развитие произодительных сил есть более 
быстрое увеличение продуктов по сравнению с увеличением 
населения; „состояние производительных сил данного пасе 

стианс ° УММ0Й п Р одуктов . произведенных в 

1 и для Дальнейшего производства, т.-ѳ., для производи¬ 
тельного потребления “. Условиями развития производите іь- 
ных сил являются: 1 ) отделение индустрии от земледелия 
2) машинизация труда в сельском хозяйстве, 3) развитие 
іехники г» сельском хозяйстве, 4) отсутствие последовательно 

Г=ь“?“ ТР ” ,рул “ - ““ “ ч 

хозяііетва ведет к развитию капиталистического хозяйства 
упадок производительных сил ведет к развитию цродоволь’ 

XI”“Т*'; ч,об “ ■ **»«““ 

схемы, но в ней есть одна безусловная огромная мето, 
дологическая ценность—это ее синтезирующая народно-хо- 
зяйственная концепция; анализ крестьянского хозяйства пои 

условии народно-хозяйственной эволюционирующей среды- 

это высокий по ценности методологический путь И тре- 
„О г далее ЛИШЬ У точнить и систематизировать условия 

«таг. - ізяг. ~ 5Е 

ашаннптѴ ! И У отдѳльных представителей орга- 

ной Я =°-Г ЗВ °— г0 пап равления, правда, с раз- 

хозяйственная кон д ® родно ' хозяйетвѳнна « п даже мировая 
Ггп шГ»»!™, концепция в понимании даже индивидуаль- 

ннкова, А. Н. Ч^инХаИ.Тчаян^а Ра идр Ы А- А> Р “ 6 ' 
иоіѴ.о * П1 ' ШСК0М У интересу при дальнейшем развитии! мы 

дать еистему более ^очно разграшіченных УС чо 

хозяйства Л ° ЛЖНа ° ЦрѲДѲЛЯТЬСЯ Уолюцпя крестьянского 
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Наша основная отправная методологическая точка зре¬ 
ния—это та, что для понимания всякого социального явле¬ 
ния необходимо наблюдать действие не одного какого-либо 
условия, а действие более или менее большой совокупности 
условий. 

Как наблюдатели в силу тех или иных причин и наших 
интересов,^ мы можем выделять из всей совокупности усло¬ 
вий то или иное условие в особенности, уделять ему больше 
внимания и больше им интересоваться; но мы не сможем 
никогда всецело об‘яснить явление одним каким-либо усло¬ 
вием; в том числе и для об‘яснения эволюции монизм су¬ 
ществовать не может. Выделяя главное для нас, интересую¬ 
щее нас условие, мы не можем игнорировать остальных 
условий из целого комплекса условий. 

Всю совокупность условий, которая мыслимо определяет, 
как самую эволюцию, так и л е содержание, можно разбить 
на две основных группы: а) постоянных и б) изменяющихся. 
Игнорирование постоянных „неизменяющихся и условий при 
анализе эволюции является безусловной методологической 
ошибкой; действие постоянных условий становится совер¬ 
шенно иным вместе с тем, как эволюционируют изменяющиеся 
условия. 

С точки зрения истории экономических отношений мно¬ 
гие условия естественно-исторического порядка представля¬ 
ются абсолютно неизменяющимися во времени условиями; 
во всяком случае в таком положении находятся климат, 
рельеф, почва и отчасти иногда даже флора и фауна; яв¬ 
ляясь изменчивыми, сами по себе, они почти не изменчи¬ 
вы, как условия экономической истории; но зато дейст¬ 
вия этих постоянных условий чрезвычайно изменчиво в 
зависимости от смены всего комплекса условий. Последу¬ 
ющие исторические очерки дадут для этого не мало матерь- 
яла. Сейчас напомним лить, хотя бы следующее поло¬ 
жение: различие в почвенном и покровно-почвенном от¬ 
ношении создают для этих районов разную быстроту при¬ 
роста населения; или заболоченные пространства при экстен¬ 
сивных системах мешают сгущению населения и являются 
тяжелым условием для ведения хозяйства; и те же простран¬ 
ства при интенсивных стадиях являются условиями для на¬ 
иболее быстрого и яркого расцвета хозяйства и всех свя¬ 
занных с этим результатов. Таким образом, учет естественно- 
исторических условий не может быть сделан вне синтеза 
условий общественно-исторического порядка. 

В этом отношении А, И. Скворцов устанавливал совер¬ 
шенно выдержанную позицию, хотя критически не только 
не осознанную, но даже и отвергнутую фактическим ходом 
истории;—он полагал что с развитием современных эконо- 
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мических отношений направление хозяйства все в большей 
мерѳ соответствует естественно-историческим условиям. В 
ранние периоды натуральных стадий сельского хозяйства 
направление производства в большей мере должно строиться 
для натурально-потребительных заданий хозяйства и не всег¬ 
да быть наиболее технически - рентабельным с точки зрения 
использования естественно-исторических условий. Но, пере¬ 
ходя ко все большему межхозяйственному, народно-хозяй¬ 
ственному и мировому разделению труда, сельское хозяйство 
в своих направлениях размещается, все более специализи¬ 
руясь в направлении использования естественно-историче¬ 
ских условий. 

Однако, вместе с этим ппопессом геогптЪичеекой оттр- 


эти условия в своих действиях связаны и соподчинены с 
общественно-историческими условиями; при этом может быть 
отмечено две основных тенденции: 1) по мере развития ры¬ 
ночных отношений в организацию сельского хозяйства вво¬ 
дится все большая специализация, учитывающая своеобра¬ 
зие естественно-исторических условий каждого отдельного 
естественно-исторического района, 2) но в то же время по 
мере развития техники и интенсивности (что сопутствует 
развитию рыночных отношений) техническая власть человека 
над природой, а следовательно и свобода у человека по от¬ 
ношению к естественно 
вается. 

Теперь, для того 


историческим условиям, увеличп- 

, чтобы сделать схематический обзор 
изменяющимся условиям, их значению и действию, мы об¬ 
ратимся к мыслимому отвлеченному образу крестьянского 
хозяйства в его первоначальных натуральных стадиях с 
экстенсивной системой производства. Такой тон хозяйства, 
а равно и совокупностей хозяйств, существует при налич¬ 
ности крейне редкой плотности населения, при низком 
уровне технических методов, дающих власть человек}^ над 
природой, при малой степени дифференцированности и разви¬ 
тости с современной точки зрения публично-правовых норм 
в особенности , при отсутствии в значительной мере меж¬ 
хозяйственной рыночной жизни. 

Подходя пока исключительно дедуктивно к дальнейшему 
анализу вопроса, спросим себя, какие изменения должны 
произойти, чтобы хозяйства, как индивидуальные организа¬ 
ции и как совокупности рядом стоящих, но невзаимнодей¬ 
ствующих хозяйств стали претерпевать эволюционные изме¬ 
нения. 

Мыслимы три основных типа изменений в з'словиях, ко¬ 
торые выводят хозяйство из организационно-производствен¬ 
ного равновесия натуральной стадии. 

Во-первых, это рост населения. Растущее количество на¬ 
селения, которое должно прокормиться „натурально" на дан¬ 
ном участке земли, должно соответственно видоизменять 
организацию производства. Происходит это тем путем, что 
вместе с выростающими членами семьи каждое хозяйство 
должно расширять свое производство (обычно распашку); 
но это „территориальное и расширение производства каждого 
хозяйства скоро должно натолкнуться на ограниченность 
земельной площади при данной системе производства; тогда 
хозяйство чаще обращается к интенсификации производства, 
затрачивая больше труда и средств производства на еди¬ 
ницу обработанной площади,—и реже к улучшению техни¬ 
ческих приемов производства; это интенсивный путь эволю¬ 
ции хозяйства; но этот путь тоже не безграничен; технически 
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невозможно безгранично продолжать ведение всего комби¬ 
нированного производства натурального крестьянского хо¬ 
зяйства при постепенно увеличивающейся плотности насе¬ 
ления; дальнейшая натуральная „гармония производства 14 за 
известным пределом принципиально технически неосуще¬ 
ствима. Хозяйство должно отказаться от всего комбиниро¬ 
ванного производства, т.-е. оно должно лишиться натураль¬ 
ного своего характера; этот процесс ускоряется теми или 
иными технико-организационными моментами (ускорением 
истощения почвы, нарушением прежней организацпи тер¬ 
ритории и т. д.). Дальнейшие изменения, требуя от хозяй¬ 
ства производственной специализации, уже выводят его на 
рынок... Что такой процесс должен совершаться, это ясно 
из того, что инстинкт размножения постоянен; остановить 
уплотнение может либо борьба населения с рождаемостью, 
что встречается лишь на высоких ступенях экономической 
культуры, либо случайная временная гибель части населе¬ 
ния (война, эпидемия, голод), либо эмиграция... Тогда эво¬ 
люционный процесс затягивается. 

Таким образом, давя извнутри хозяйства, рост плотно¬ 
сти населения ведет и к интенсификации сельского про¬ 
изводства, и к росту его рыпочности. Инициатива эволюции 
в этом случае принадлежит растущей плотности. Таково 
должно быть представление о нормально-мыслимом эволю¬ 
ционном процессе. 

Но возможен и другой ход вещей, который исторически 
не раз бывал; это второй тип изменений в условиях, сдви¬ 
гающих хозяйство из натуральной стадии. 

Так как не все географически смежные районы в своей 
экономической эволюции в силу географического разнообра¬ 
зия исторических условий, находятся на одной и той же 
стадии эволюции, то возможно, что районы, дальше ушед¬ 
шие в эволюционном процессе, могут воздействовать на 
эволюцию районов, менее далеко ушедших в эволюционном 
процессе. И это так тем более, что абсолютно-натурального 
строя крестьянского хозяйства мы почти не знаем, и, сле¬ 
довательно, некоторая доля межхозяйственного и межрайон¬ 
ного общения, хотя бы в самом мизерном размере, а всегда 
есть; эти взаимодействия преимущественно рыночного ха¬ 
рактера. Имея с одной стороны возможность вести нату¬ 
ральное хозяйство, с другой стороны хозяйство получало 
возможность приобретать продукты, производимые в других 
хозяйствах и районах посредством мены... В своей основе 
хозяйство — оставалось еще натуральным, т.-е., покрывало 
почти все свои потребности продуктами своего производства; 
но к этому добавлялась лишь денежная часть или извне 
полученные продукты; это заставляло хозяйство, сохраняя 
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свою прежнюю „многогранность” или комбинированность в 

то же время усиливать ту отрасль производства, котгш’яя 

могла служить источником нового и в особенности денеж- 
ного дохода. 

Чем же определялся выбор этой отрасли? Чаще всего 
эти отрасли намечаются исторически; историческое же на- 
мечание нередко зависит от естественных условий; преобла¬ 
дающий тип угодий в данной территории чаще всего и 
является основанием для извлечения демежного дохода; от 
них не только удовлетворяются потребности семьи, но и 
могут быть получены излишки (при больших запасах кор¬ 
мовых угодий—продукты скотоводства и скот, лесных—смола, 
деготь, мед, деревянные изделия, при обилии водных про¬ 
странств—рыба); исторически еще в более отдаленные вре¬ 
мена торговый капитал уже совершал здесь свои операции 
с этими „излишками;“ и усиление меновых отношений не¬ 
редко начинается именно с этих отраслей; правда, и здесь 
нужно указать, что самая наличность этих отраслей все же 
стоит в значительной связи с плотностью населения (запас 
кормовых угодий и лесов, которые сокращаются при росте 
населения), но с другой стороны и в связи с характером 
или „качеством" земельного участка. 

Входя в новые межхозяйственные отношения, в рыноч¬ 
ные, хозяйство втягивается в последующий эволюционный 
процесс не под давлением своих внутренних факторов, а 
под давлением внешних рыночных обстоятельству это они 
сами подошли к хозяйству и, не спрашивая у него, назрели 
или нет внутри организационные отношения, втягивая хо¬ 
зяйство^ в рыночный оборот, влекут его на путь организа¬ 
ционной перестройки, маня к этому перспективой большего 
богатства; в особенности это часто связывается с револю¬ 
цией в экопомических отношениях, производимой развитием 
парового транспорта; это все еще совершается в рамках 
потребительно-трудовой психологии хозяйства. Такова ини¬ 
циатива рынка в развитии эволюционных процессов. 

Іретий тип воздействия условий на эволюцию бывшего 
в натуральной стадии хозяйства—это воздействие по преи¬ 
муществу моментов правового характера; так напр., государ¬ 
ство в тех или иных целях, по тем или иным поводам вво¬ 
дит налоги; форма, в которой собираются налоги, может 
сама по себе вытолкнуть хозяйство на рынок; размеры на¬ 
логов, в денежной форме в особенности, которые хозяйство 
должно уплачивать, сами по себе могут чрезвычайно раз¬ 
лично влиять на организацию хозяйства, а, следовательно, 
и на дальнейшую его эволюцию. 

Когда увеличение платежей переходит за пределы воз¬ 
можных излишков от местных преобладающих отраслей про- 





































зяйственно может удовлетворяться только тем путем, что 
хозяйство усилит внутри себя некоторые более интенсивные 
или более высокодоходные отрасли. На рынке продукты более 
интенсивных отраслей расцениваются выше; таким образом, 
вбирая в себя больше труда и средств производства, более 
интенсивные отрасли приносят большие суммы денежного 
дохода с той же единицы площади. 

Способность той или иной отрасли на той же земельной 
площади дать больший денежный доход, побуждает хозяй¬ 
ство обращаться к этим отраслям для того, чтобы просуще¬ 
ствовать доходом с меньшей площади; таким образом, теперь 
меньшая площадь впитывает в себя большую сумму труда. 
К этому привело—растущая плотность населения или не¬ 
обходимость с той же площади получить больший доход, 
(напр., при росте платежей); но, как мы видели, здесь плот¬ 
ность только поднимает вопрос о реорганизации производ¬ 
ства, но решение его дается рынком; он вместе с естествен¬ 
ными условиями указывает направление в разрешении этого 
вопроса. 

Если при наступлении этого момента нет сбыта для про¬ 
дуктов более трудоемких отраслей, то хозяйство будет пе¬ 
реживать кризис: оно будет или голодать, гибнуть и т. п., 
или выкинет часть своих ртов и сил из сельского хозяйства 
на сторону—в отход, в кустарные промыслы и т. п.; в по¬ 
следнем случае оно сможет сохранить, „консервировать' 4 
свое сельское хозяйство не реорганизованным, ибо общая 
сумма дохода его будет увеличена доходом от затраты труда 
вне сельского хозяйства. Отсутствие рынка для значитель¬ 
ного сбыта выеокоинтенсивных культур, есть условие для 
тяжелых эволюционных переживаний крестьянского хо¬ 
зяйства. 

Рост плотности населения довольно долго может сохра¬ 
нять за собою роль основного инициативного условия эво¬ 
люции; рынок для сбыта сельско-хозяйственных продуктов 
делает возможной и конкретно намечает эту эволюцию,—и, 
чем выше поднимается плотность, тем большая доля дохода 
хозяйства должна принимать денежную форму; а этим са¬ 
мым устанавливается тем все большая зависимость крестьян¬ 
ского хозяйства от рынка. 

При схиматически-эволюционных построениях одной зам¬ 
кнутой и целостной народно-хозяйственной системы инициа¬ 
тива в эволюции будет принадлежать росту плотности на¬ 
селения; но в реальной истории мыслимо, как мы уже го¬ 
ворили такое положение, при котором эволюция крестьян¬ 
ского хозяйства идет под давлением не только этого внутрен¬ 
него процесса. Внешние условия с точки зрения крестьян- 


изводства, тогда затягивается организация производства в 
корне; теперь хозяйство не может быть натуральным, ибо 
платежи превышают возможные излишки, получающиеся 
после удовлетворения продуктами своего производства почти 
всех потребностей хозяйства; теперь платежи играют такую 
же роль, как возросшая плотность населения. 

Размер платежей, таким образом, в данном вопросе очень 
важен: чем больше они, тем сильнее с принудительной си¬ 
лой хозяйство выталкивается на рынок; оно должно было 
итти на рынок тогда, когда по своему внутреннему складу 
еще целиком могло оставаться в натуральной стадии; внеш¬ 
няя и случайная сила с точки зрения самого крестьянского 
хозяйства нарушала его „естественную“ эволюцию. Русская 
история знает слишком много случаев такого насильствен¬ 
ного вталкивания крестьянского хозяйства в меновые отно¬ 
шения; нередко оно кончалось весьма пагубно для хозяйства. 

Итак, государственно-правовая жизнь (и финансовая в 
особенности) в той или иной мере может также являться 
инициативным условием эволюции. 

Очевидно, что не только в пределах стадии натураль¬ 
ного хозяйства, отмеченных нами три группы условий мо¬ 
гут быть инициативными в эволюционном процессе но также 
и в последующих стадиях, где однако к этому добавляется 
воздействие и других условий. 

В последующих стадиях, как и в первоначальных, вза¬ 
имная свободная игра условий принципиально также мы¬ 
слима; и, если в социологической схеме эволюции должна 
быть установлена необходимая связь между условиями, то 
в исторической реальности из-за разнообразия „сотрудни¬ 
чающих" районов и государств, из-за некоторой самостоя¬ 
тельности в изменениях по отношению к хозяйственной 
жизни политических условий, такая связь нередко ослаб¬ 
ляется до крайности или заменяется исторической игрой в 
комбинации условий. 

По мере того, как крестьянские хозяйства становятся все 
более рыночными и интенсивными в своей организации, но 
мере этого те же условия эволюции начинают проявляться 
в совершенно другом виде, а кроме того и целый ряд 
условий „инициативно" почти не выступавших, уже вы¬ 
ступает. 

Хотя меновые отношения уже внедряются в хозяйство, но 
они все еще продолжают жить частью чисто натуральным 
строем, частью, хотя и рыночным строем, но не разрывая 
с принципом потрѳбительно трудового хозяйства. Два тре¬ 
бования, одинаково, в то же время ставятся перед хозяй¬ 
ством; становясь все более рыночным, становиться и все 
более интенсивным. Но это требование организационно-хо¬ 















































ского хозяйства не в меньшей стпени 
на его эволюцию 

Одно из такш 
рядка 


могут воздействовать 


- ^щсстввнно-принудитѳльного ПО- 

нами уже было отмечено. 

Другим таким условием „свободного" порядка является 
самостоятельное воздействие рынка. Представим себе что 
наше хозяйство уже так или иначе связалось с рынком но 
пока в еще весьма малой степени. Но вот на рынке в силѵ 
независимых от крестьянского хозяйства условий, устанав¬ 
ливается на какой-либо сельско-хозяйственный продукт очень 

высокая оплата (по сравнению с бывшей до сих пор) Такое 
значение обычно имеет проведение железных дорог, которое 
сразу сокращает экономически расстояние между потреби¬ 
телем и производителем; торговый капитал устремляется для 
посредничества; цены на сельско-хозяйственные продукты с ме¬ 
стной точки зрения поднимаются; и вот крестьянское хозяй¬ 
ство, которое по своим внутренним условиям могло продол¬ 
жать свое существование без усиленного втягивания в но¬ 
вые меновые отношения, втягивается в них; общая сумма 
дохода хозяйства может быть выше при таком способе ве¬ 
дения хозяйства; хозяйство соответственно реорганизуется- 
у него не было необходимости это делать, но рынок открыл 
перед ним возможность это сделать и оно делает; при этом 
интересно отметить и то, что происходит с суб'ективной сто- 

^.!1 Х СТВеНЫ0Й жизни; не мотив л поддерживания су- 

ществования семьи а мотив ..няг^л ТТІ^ТТТ^ПГѴ ТТАѴЛГТП и л/?-_ 


к ' А 1 

| * Л -V І \ 





. V ѵ ^ 

^ „■ ЭЙ 

і ./ ‘С 5 



Ѵу— —-- (■) 

9 ^- • * :• ' 

А ' 


1; | \ , у 

. \ і • V ** 





% 

* X 

■ 



• 


боко связаны между собою внутренней связью интенсивность 
хозяйства с направлением хозяйства. 

И обратно: изменяясь под давлением рынка, хозяйство 
прежде всего испытывает это давление в отношении направ¬ 
ления; но результаты этого давления в свою очередь огра¬ 
ничиваются степенью интенсивности. 

Таким образом, между действием растущей плотности 
населения и изменяющихся рыночных отношений есть те¬ 
сная и в своих тенденциях дедуктивно совершенно определяе¬ 
мая связь', до тех пор , пока тот или иной хозяйственный 
район в межхозяйственном отношении представляет само¬ 
довлеющее целое у до тех пор рост плотности есть одновре¬ 
менно с этим и рост интенсивности рыночных отношений. 
С тех пор у как эволюция хозяйства данного района подпа¬ 
дает под воздействие эволюций других районову указанная 
связь может быть изменена в отношении инициативы к 
эволюции; но в эволюцигі каждого отдельного хозяйства связь 
между этими двумя условиями сохраняетсяу как связь 
взаимно-регулируюгцих условий. 

Однако эта связь приобретаем различный характер в за¬ 
висимости от того, как одновременно со всей этой эволю¬ 
цией совершается и эволюция техники, как методов исполь¬ 
зования сил природы. 

Техника, как мы уже указали, эволюционирует в связи 
со всей эволюцией хозяйства. Переход к более интенсивной 
и более специализированной системе неизбежно ведет за 
собою к глубоким изменениям в технике. Во-первых, сама 
по себе интенсификация, поскольку она сопровождается 
убылью производительности последовательно возростающих 
затрат труда и капитала на той же территории, есть глубо¬ 
кое изменение в технике, которое сопровождается ростом 
производительности земли. В этих случаях переход к более 
интенсивной системе в натуральных отраслях хозяйства дол¬ 
жен сопровождаться ростом потребностей; в области же ры¬ 
ночных отраслей такой переход должен сопровождаться ро¬ 
стом цен; только тогда для хозяйства будет выгодна эта 
интенсификация. 

Но в то же время технический гений человека помогает 
ему бороться с убывающей производительностью труда. На¬ 
личность роста специализации, подчеркивая необходимость 
реформы техники, в то же время является благоприятной 
объективной предпосылкой. Сопровождаясь общим развитием 
культуры, эта эволюция касается и техники. „Эмпириче¬ 
ская* 4 техника, взятая от природы непосредственно и не¬ 
критически техника, которую человек нашел в природе или 
которую он в ней подглядел, все более сменяется техникой. 















































нованыои на науке, на научном методе; технически нера¬ 
циональное земледелие и скотоводство начинает противо¬ 
поставляться технически-рациональному. Это ппиволит че¬ 
ловека к победе над падением производительности"труда 
и делает эволюцию хозяйства еще более свободной по от¬ 
ношению к плотности и более, чем раньше свободной 
по отношению к рынку. Продуктивность земли и про¬ 
дуктивность труда может быть поднята в силу реформы 
техники одним „скачком;" в пределах этого скачка хозяйство 
освобождается от твердых уз и плотности, и рынка, как 
определяющих условий. 

Но зато рост рыночных связей, равно, как и рост плот 
ности форсируют постановку перед хозяйством технических 
проблем и таким путем устанавливают эту новую связь. 

Діы не будем подробно останавливаться на других усло¬ 
виях, которые играют большую роль в жизни хозяйства и 
которые также обычно эволюционируют вместе с эволюцией 
гаких основных моментов в жизни общества, как роет плот¬ 
ности, развитие межхозяйственного рыночного и другого 
элцения, развития техники и пр. Отношение кредита, земле- 


ѵгпѵ.чЫ) ошствуя уже 
отношении , но всеже 
сти целой совокупности 
систем , находящихся одновр 

экономической эволюции; при этом одни 

в положении более активных ' 
как другие, в положении более 

В силу развитых выше положений 
относится к условиям эволюции не 
зяйства, но к условиям эволюции социальной 

стьянских хозяйств, распадающихся на социально 
ческие типы. 

Выше мы уже говорили, что в результате своих 
дуальных переживаний отдельные хозяйства созда 
социально - экономические группировки; следоваі 
условия эволюции будут распадаться на группы 
ния, направляющие социальное расслоение хозяі 
или иную сторону. Отметим только, что условия в 
щие вперед потребительные мотивы хозяйства’ а 
вопросы затраты труда (трудоинтенсификацля’ и 
квалифицированности труда) будут способствовал 
тельному приумножению потребительно-трудовых г 
зяйства; условия же, выдвигающие вперед затраты 
производства и землепользования могут больше мес 
ляіь не трудовым формам хозяйства. 

Эго все составляет лишь социально-экономичесі 

рону организационно-производственной эволюции и < 

обусловливается содержанием тех же систем условий. Ближе 

к тому вопросу, после сделанной здесь его методологиче¬ 
ской постановки, мы полойлдѵг Р пппттатттгілтгтпгѵ _ 


в менее строгом внутреннем взаимо¬ 
взаимно - обусловленно при ?тлично¬ 
не скольких народно-хозяйственных 

сменно на различных ступенях 

условия выступают 
(инициативных) условий , тогда 
пассивных . 

высказанное здесь 
только единичного хо- 

-системы кре- 

экономи- 
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Крестьянское хозяйство и условия его определяющие: 


Социально-эко- 
іі о м и ч оские 
группы іо- 
ЗНІІСТІІ (о т л и- 
чающееся соче¬ 
танием основ¬ 
ных элементов). 


Хозяйство в его 
оснонных эле¬ 
ментах: 


1. Климат 
2 Почва 
3. Рельеф 
4 Флора 
5. Фауна 


Ирга 


рода 


Условен есте- 

ственно-исторі' 

ческие 

физические 


і 


I 

1. Суб‘ѳкт-по- 


! 


требноетя 

2. Организатар- 
сная деятель¬ 
ность 

3. Иснолнвтоль- 
сваа дентель- 

ность 

4. И л а дение 
средствами про¬ 
изводства и зем-І 


(Методы исполь-1 техника 
•зованпясил при-| 

[ роды I 


1. Релыиа 


- 1 2 


і 


лей 


. 


О. Доход хо¬ 
зяйства 


I 


1. Государствен, 
и админнстрат. 

строй жизни 
12. Нормы гра- 

< жданск. права 

/1. Населеніе Л 

! как суб‘ект по 
требностей 

2. Население, 
как суб‘ект ра¬ 
боты 

3. Нрофессио- 
н а ль но е рас¬ 
слоение населе¬ 
ния (по родам 

занятій) 

4. Социальное 
расслоение на¬ 
сел енпя(ио-рас¬ 
пределению вну- 

< трихозіі'іетвен- 
ных элементов 
богатств и дохо¬ 
дов) 

5. Межхозяйств, 
отношения: 

а) обмен (рынок) 

б) кредит 
а) наем рабочих 
Г) аренда 
д) коопериро¬ 
вание. 

6. Экономиче¬ 
ские меры го¬ 
сударства и об¬ 
щества. 


этические 


общественно¬ 
физические 

общественно- 
психологическ. 


правыя 


экономическая. 
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низмаТ вопросе 1 ’ оГѵслоГ^ 0 М “ от “аемея от мо 
проблеме в реальной истории есть^явтениТоб" 0303 ” В ЭТ0І 

меньшей вероятностью, как случайное отюгонение Ю к 66 г ПІШ 
шеи вероятностью пйттотта^ отклонение. Наиболь 

Но в то же впем= Д .. шстема большого числа условий 

активности и п а с с и в н о с т и ^ с л о в ° Л Н В 8 6 М Р азн У ю етопені 

или разную „инициативность“ того^и другого ПР ° ЦеССв 
это вопрос совершенно иной и тут могѵТ заранее Г™™* 
определенные соотношения между условиями ° амечатьс * 

ровки нашюГ™.С У аЙНООТЬ исторической группи 
нов в одно ГЮЙ™ хозяйственных райо- 


, ‘ ' ѵ'^яіиѵнныи, и хронологический 

( исторический) приемы изучения эволюции. 

шнный историко-метологический обзор и си 

5 уясняет наше понимание задач нашего 

іходимо всю эту систему понятий 
ние с конкретной исторической 
имо видеть и понять отдельные 
эзяпетва в доступных нам об‘емн: 
імых исходных начальных хозяй. 
наиоолее завершенными стадиями г 
здвергнуть синтезирующему обобщению г 

эм от--шІт ° ДНУ ЭВ0ЛКІЦИ0НН У Ю систему 
й 0іаиШв ыіа возможно опереться на у; 

ный прием исследования при помощи па 

эволюции:» пространственные эволюционь 

гея, как эволюционные смены во времени 

прием, иачиная с Бутовского, Н. Черні 

х много раз был использован в русской э 

гературе, по наиболее выдержанно этот г 
ц ііауфманом. Кочапокскетхл — 


привести в сопри- 

действительностью; 

истории крестьян- 
^ районах, начи- 
енных стадий и 
эволюции; затем 
1 понимания 























































ясны; тем более ценные результаты, этот прием должен дать, 
чем с менее удаленными друг от друга и более одинаковы¬ 
ми в качественном отношении территориальными единицами 
наблюдения мы будем имѳт дело; если при этом последова¬ 
тельно мы могли бы еще выравнивать и такие условия, как 
напр., природные или бытовые, то, оставляя в различном 
положении условия экономические, мы получали бы резуль¬ 
таты наблюдения все большей ценности. Этот географический 
прием исследования эволюции расширяет наши возможно¬ 
сти, но требует к себе соответствующего критического отно¬ 
шения и в особенности внимания к вопросу о совокупности 
условий, действовавших в том или ином районе. 

Открытые большие перспективы этот прием все же оста¬ 
вляет на изучении эволюции плоскостный характер; она не 
расставляется при изучении во времени и вопрос о темпе 

эволюции почти совершенно не может быть этим приемом 
звучен. 

Вопрос же об изучении темпа эволюции вопрос новый и 
важный; он восполняет учение об эволюции и вносит в него 
настоящий „временной оттенок"; и, даже больше того: не 
только характер и содержание эволюции может быть офор¬ 
млено в те или иныя закономерности, но даже и самый темп 
эволюционных процессов, быстрота их совершения должна 
быть рассмотрена под углом зрения закономерных соотно¬ 
шений; только при таком условии учение об эволюции при¬ 
обретает свою достаточную полноту. 

На этом основании мы считаем необходимым соединить 
лп,і приема исследования, исследуя истории отдельных хо¬ 
зяйственных районов и географическим, и историческим 
приемом. Эта двупрпемность позволяет более критически 
обойтись с географическим методом, она же позволяет креп¬ 
че себя чувствовать и по отношению к выводам, получае- 

к Г Г Т % Я ГТ Л л л м л Л _____ V » 


„кочевничество" не есть ™ ^авынаетоя, что 

Неразложившееся кочевое хозяйство—это особый кочевой 

кочующие „каркалинии'- во времПути^соединяются Ггно Р ’ 
мадпые группы; в безлюдной степи тянется бесконечная гтТп? 
навьюченных- верблюдов, привязанных один за дрТгим не 

красивая ТаѵГмоіо ’“ Ведат ^ряднаяГнГболГе 

ГянойѴаХГТ б0брОМ; Сбр ^ я иноходцев блестит сере® 

орянои насечкой. Впереди с гиком и песнями гарпѵют на 

ТГ* «Т УНаХ Г 1 ™’ некоторые из них вооружены 
гНаизами (никами) и даже „клышами" (род сабли) видав¬ 
шими может быть еще времена .Чингис-Хана. А там лаль- 
ше тянутся бесчисленные табуны лошадей, овец... 2 ). На при- 

ТтогаЯск* п Сечим в ч ■ к „ очмннков ' кп Р г пзов Акмолпн., Семппалат.. 

ких кпцприѵ ипп Ре А бад; ио т Р°гаем алтайск., сартск. и др. этшічес- 

ішргіізскоч хозяйстве иптіп Груші; 0г раничешіе необходимо, хотя бы на 

чеот ѵ неіо юшГ,иш.пе »^а Р На Т0 ’ ЧТ0 номало об “' их эволюционных 
комим автору. Р ЙСК,ІМ кочевші хозяйством, более близко зна- 

2 ) Ліат. ПО КІГПГ. Т ѴТГ шло - . ІЛ 

Крестьянское хозяйство. 4 
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валах быстро женщинами и работниками ставятся юрты, го¬ 
товится пища и начинается сразу мирное летнее „бытие 44 
кочевника, скорее „покоящегося", чем „страждущего 44 нр. 
природе. 

И вот с двух-четырехдневными большими привалами дви¬ 
жутся эти массы хозяйств весной с юга на север, проходя 
до 500 и даже до 1000 верст в одну сторону и проделывая 
такой же путь к зиме обратно на юг... Зима это тяжелое 
время кочевника, когда ему, скотоводу приходится напря¬ 
гать все силы, все организаторские способности, чтобы со¬ 
хранить свой скот все на том же подножном корму, во вре¬ 
мя меняя пастбища, чутко охраняя стада и т. д. Это труд¬ 
нейший страдный сезон в кочевых движениях хозяйства. 
Налетит буран ночью и погонит несущийся табун лошадей 
по ветру; разбегутся, пропадут кони; нужно большое уменье 
сберечь в это время табун; или промелькнувшая оттепель 
прикроет корма ледяной защитой и страшный сплошной 
падеж скота от бескормицы надвигается с кошмаром на ко¬ 
чевника. Зима это страдное время кочевья. 

Хозяйственный план всего движения мы обрисуем, ниже, 
а сейчас приведем другую картину кочевого быта при его 
закате. 

В северной и западной части огромного района киргиз¬ 
ского хозяйства кочевой быт быстро и сильно разлагается, 
как например въ Омском уезде: „кочевки здесь очень не¬ 
большие и, в большинстве случаев, переход на летовку трѳ- 
б} г ет только одного дня. Кочуют на четырех и двухколесных 
телегах, запряженных то лошадью, то верблюдом, а чаще и 
одним или парою волов. Сами едут частью верхами, частью 
на телегах, а те, кто побогаче, в легких тележках 44 *); так 
„кочуют 44 киргизы этой полосы 5—6 месяцев, а потом осенью 
„возвращаются 44 обратно „на зимовку 44 . Здесь и зимовки спо¬ 
койнее. Здесь малый размах в кочевом движении. 

Весь быт—жилище, имущество—все приспособлено к ко¬ 
чеванью. 

Но кочеванье —это, как известно, не бессистемное „бро¬ 
жение по лику земли 44 — это систематическое передвижение 
по одной и той же территории с одной ее части па дру¬ 
гую и обратно. 

В начале апреля обычно выходят на весенние пастбища, 
которые после служат нередко и осенними; на них скот и 
люди держатся несколько (2 — 4) недель; ими придется еще 
пользовать осенью, их надо беречь; как только скот опра¬ 
вится от зимы на этих, обычно почему-нибудь более рано 
созревающих пастбищах, скот перегоняется дальше на лет¬ 
ние пастбища, обычно с мая месяца; здесь до июля иногда 


*) Матер, по кирг. земл. 1902 г., Т. XI, стр. 30 
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стоянок, и, поворачивая илиТиюлюГ'илГ к "августу'' обрат- 
но и зимовкам, иногда по новым местам: так как боль 
ше и чаще косят сено, а косят его около зимовок то или 

“ ЮТСЯ рабочие силы > или вся масса населения подхо- 

К покосам; с августа обычно скот встѵпа«т -а 
еии.е пастбища; здесь его стараются продержать как мо 
жно дольше, до сентября, октября, чтобы поз^е выпустить 
на призимовочныѳ пастбища—более редкие и особенно денные 
* кочевника; от 6 до 8 месяцев будет ходить скот по при- 
зимовочным пастбищам, совершенно тощая к весне... Так 
завершается хозяйственный сезонный оборот кочевья чтобы 
с весны восстановиться в том же виде снова ’ 

Только переселенческие волны, идущие о северо-запада 
или С юго-востока заставляли ту или иную кочевую группу 
менять всю свою территорию кочевок; без этих внешних толч¬ 
ков она регулярно „вращается" на одной и той же теппи- 
тории; это хозяйство, раскинувшееся на огромной террито- 

торией еЖеГ0ДН ° П ° Частям П0льз ующееся всею этой терри- 

2. Ослабление кочевья. 

Простор степей придавал особенно большой размер хо¬ 
зяйству, увеличивая территориальное протяжение его до 1000 
в. в деаметре; сужение простора сузило и размах, сжало тер¬ 
риторию, спутало и скомкало кочевки; уменьшаются кочевки 
как в числе дней, так и в длине пути, проходимого в них.’ 

С "И мы возьмем киргиза Павлодарского уезда, как уезда с 
еще значительно сохранившимся кочевьем, то мы увидим 

следующую картину распределения хозяйств по длине про- 
ходимого ими (в один конец) пути: 

% хозяйств проходивших 

/I ІШТТО Ті*АТТЛПЛ«,-У 


Длина кочевого пути: соответствующую длину 

пути: 

на ка чуют 5 2 

от 0 — 8,9 верст. о|з 

в 9 — 19,9 „ 12,1 

» 20 - 29,9 „ 12,3 

В 30 - 49.9 „ 18,7 

„ 50 — 79,9 „ 16,1 

„ 80 — 109,9 „ 9,3 

„ 110 — 149,9 „ 7,8 

„ 150 - 199,9 „ 4,8 

„ 200 — 300 „ 3,9 

Таблица показывает, что лишь небольшая часть хозяйств 
кочует свыше 100 верст,—подавляющая же часть на про¬ 
странстве значительно меньшем. 


ОТ 

0 - 

- 8,9 


9 - 

- 19,9 

V) 

20 - 

- 29,9 

Г) 

30 - 

- 49,9 


50 — 

- 79,9 

я 

80 - 

- 109,9 

Г) 

ПО - 

- 149,9 
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150 — 

■ 199,9 

Г) 

200 — 

■ 300 





































































гаамах кочевья сильно сокращается. Но сокращенно идет 
далеко не всюду равномерно; так, в том же Павлодарском 
уезде / 0 хозяйств с различной длиной кочевого пути коле¬ 
блется в различных естественно-географических районах сле¬ 
дующим образом: ^ 

# 

% хоз-ств кочующих 
на 300—110 в. 


/о оседлых 

Районы, Зайсанск. 


хозяйств 

стькаменног. 

10 


Аркалинск 


Горный. Горно-степной. Степной 

41,8 - 4,3 

28 ,о 26,1 34,5 

22,1 59.2 60.5 


1 » нѳ кочующих 


— ѵ,^х*ш ОВКа заставляет 
также ведет к уничтожению 

тагов к г 

является образование г 

со своим жилищем перестает 
скот и ~ 

и все его г 

одном и том 
аулов уходит не 
прошлое: почти У 2 зимні 

■' до пе рпьіх исследований (1896 

в виду что часть 
следует считать 


ѵ^дн им ио первых решительных 
и уничтожению кочевья 
зимних аулов; население 
вать зимой, кочует лишь 
вся масса населения 
носящемся постоянно на 
оразованиѳ зимних 
историческое г 

всего лет за 50 
дая^е иметь 
зования 

отделившимися, 
существовавших 

тие части г 
возраст. Конечно 
связан все с тем же 
оседлых кочевых 
на будущие 

Дес. земли на 1 о 
Душу населения. 

за 50 л 


сокращению, а затем 

постоянных 

1 коче- 

иасущие его работники, а 
имущество помещается в ста- 
: же месте зимнем ауле, 
в такое уяс глубокое 
их аулов основывается 

1 1901 г.); если 

аулов недавнего обра- 

' самостоятельно, а 

старых, уже давно 
лишь сравнительно неболь- 
*івать более, чем столетний 
первых шагов оседания был 
вызывавшим стпемлни 


ЗИМНИХ I 

не возникшими 
отпочковавшимися от 

аулов, то все же 
аулов могли насчиті 
1 п Этот процесс 

утеснением 44 , ; ^^31 
гр} пп свои облюбованные 
года сохранить за собой. 

о зимних аулов образовав¬ 
шихся до исследования 

50—100. св. 100. 

:Т« 40 (Уел*.). 

27 (Актюб.). 

у- 26 (Петр./ 

од ^ (Кустан.), 

^ 6 (Акмол.). 

н уезд к моменту исследования, тем 
ми отклонениями) были зимние по- 

?е И ни Т ипе В Г ерЖИВаЛ0СЬ Т0 на <“е, которое 

* превращалось в совершенно оседлое 4 

сед л ости* "но ^ гледелиѳ приводит кочевникк-ско- 
как ѵ ЖеТ быть гл Убокпм заблужде- 
\ ^ Р гиз нап ример оседание совершается 

* И ** и нем и совершается под 

организапиЛГ ЩИХСЯ * ШМ0М домоводстве ; из- 

О^.аНИЗаЦИИ еКОГОВОДСТВа ШЭИ Пагѵгѵптйѵ, 


оо «•! 8.. -18.) (0) 

- 1о >° (3„ -28,) ( 4 ) 

Связь между наростанием г} г стоты населения 
ностью дальнейшего — 

понятна теоретически; 

и на фактах. 

Но естественно-историческая обстановка очень сильно 
видоизменяет, как самое появление этого фактора, так и 
силу его воздействия. Так мы уже указывали, что в степных 
равнинах скорее начинается суживание кочевого пути но 

здесь же и раньше происходит накапливание оседлых'хо¬ 
зяйств. При этом даже обстановка солончаковых и песчаных 
степей не меняет положения дела: 


н невозмояс 

продолжения широких кочеваний вполн( 
здесь она выражена совершенно ясыс 


езды 


*) 13 тех случаях, когда не указываете 
мых материалов в настоящем очерке, он 
ниям 1896 1,901 гг.; в скобках ставится 
нения в минимальных и максимальных 
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нии м сокращают амплитуду кочевок и подготовляют осед¬ 
лость. 

„ Теснота" в степи приводит киргиза к замене одних 
видов скота (лошадей, овец) другими (гл. обр. крупным 
рогатым); эта замена накладывает свой отпечаток на все: 

, на зимнее кормление и на ес- 

сезонам пасется 
реорганизация скотоводства, со - 

к земледелию , кото - 
кочеванье м. Поэтому не¬ 
постоянно встречается следующая тенденция: 

среди себя 

ибо многосеющие хозяйства продолжают быть и 

Напр. по Зайсанскому у. 191 1 г. 

группы хозяйств. о/о оседл, и полуоседл. °/ 0 скота на 1 хоз— во 

Без посева . . 11,0 69 (в переводе), 

до 1 дес. пос. 15,7 57 

с 1— 2 „ „ 9,7 76 

„ 2— 5 „ я 10,5 108 

„ 5—Ю „ „ 9,5 200 

св. 10 „ „ 4,6 383 

К этой связи мы еще вернемся. 

Сокращаются и численные размеры каждой кочующей 
группы; мельчают кочевые группы; даже больше того: не 
одновременно начинают выходить на кочевку и не одинако¬ 
вой длины путь проделывать; богатые аулы и богатые кир¬ 
гизы выходят на большие длинные кочевки, а беднота 
доходит до того, что иногда все кочевье заканчивает выхо¬ 
дом за „околицу“ зимнего аула... Поэтому и окончательная 
оседлость неодинаково поражает экономические слои разной 
мощности. 


- график дает пример систе¬ 
матически повторяющийся по всем исследованным уезд&м 

решительными поставщиками оседлых хозяйств являются 

группы, имеющие до 5 лошадей; это вытекает в сильной 

степени даже из самой организации кочеванья. Так напр. 

исследователи Кокчетов. у. 1 ) писали, что для кочеванья 

семье надо иметь не менее 4 голов крупн. рогатого скота и 

соответствующее людям число верховых лошадей, а далее 

надо иметь и что пасти, всего минимум 20—30 голов- не 

имеющие этого числа семьи, если, все же хотят кочевать 

(а эта традиция сильна), кочуют несамостоятельно, а как 

*_* _ семье, иногда родственников; 

свои скот пускают в чужое большое стадо и работают на 

„хозяев 41 этого стада, „услужая баям 11 ; или, если семья не 
входит, как „придаток* 1 , в другую настоящую кочевую семью, 
то она делает малые кочевки, двукратно'около зимних аулов 
вытравляя одни и те же пастбища; так создается полукоче¬ 
вой тип хозяйства; но все же последними статистическими 
исследованиями были установлены еще очень значительные 
группы населения, продолжающего кочевать Гот 0,2 до 7 5°/ 

оседлых, от 4,о до 12,9°/ 0 полукочевых хоз-з и от 84,4’ до 
93,5% кочевых). 

Правда, иногда кочевье сохраняется лишь, как традиция, 
реальные поводы для которой уже отжиты; особенно ярко 
это иллюстрируется одним простым переходом кочевника в 
летнюю юрту; здесь мы попадаем уже в тот психологический 
хозяйственный мир, который гармонизирован с кочевым бы¬ 
том и па котором для понимания хозяйства надо остано- 


на организацию пастьбы 
кращении той территории, на которой по 
скот; можно смело сказать: 
кращая кочевье, подготовляет кочевни 
рое начинается и сосуществует с 
нятно, что 

многосеющие группы хозяйств имеют меньше 
оседлых: 
многоскотными 


Хозяйственная психология кочевников скотоводов 


Прошедший „золотой век* кочевого хозяйства в п 
ставлении хозяев был тогда, когда для скота пастбища с 
в избытке, когда лучшие теперешние сенокосы прямо 
травлялись скотом, а хозяин пребывал в „покое 11 (летоа 
всяком случае) и организовал хозяйство так, чтобы по 
можности избежать всяких затрат труда. 

„Идеал киргиза, пишет Ф. Щербина,—„безмятежное 
ществование на лоне прріроды, граничащее, если не ] 
сто с ленью, то во всяком случае с ничегонеделані 
В степи, пока работает природа за человека и самое 
нятие о производстве, как организованном способе дс 
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человеку . Что природа даст, тем и пользуется кочевник 

стараясь по возможности не ударить, что называется, палец 
о палец 

Может быть характеристика психологии хозяйствующего 
киргиза, данная исследователем Ф. Щербиной, очень резка 
и >о киргиз все же не избежал труда, как деятельности и 
организаторской, и исполнительской... Но чем бы идеалы 
киргиза не были бы полностью охарактеризованы—ему нуж¬ 
но еще п кочевье; „тот, кто не кочует, „джатак“, т.-е., ле¬ 
жачий, или вернее „лежебока*, отброс в среде номадов 1 2 ). 

Обилие скота, беспрерывное кочевание и наслаждение 
покоем жизни на привалах—вот чем наполняются идеалы 
этого кочевника. Если после над психологией сельского хо¬ 
зяина тяготеет „власть земли 1 “, то здесь была „власть скота 
и кочевья ... Хозяйство подчинялось в своей жизни этим 
идеалам, этой психологии; оно живет ею и тогда, когда нет 
уже возможностей для осуществления идеала. 

Другой особенностью психологии кочевника-хозяина— 
является глубокое проникновение во всем родового качала 3 * * ). 

При настоящем кочевом хозяйстве кочуют родовые груп¬ 
пы, а не отдельные хозяйства. Старшие в родовой группе 
решают, когда надо сниматься с зимовок, каким путем дви¬ 
гаться, на какие участки двигаться и т. д. Общий план 
хозяйственной деятельности устанавливается коллективной 
волеи—волеи родовой группы; родовые обвинения бывают 
разной величины: летом они достигают максимальных раз¬ 
меров, когда условия пастьбы позволяют кочевать с огром¬ 
ными стадами; зимой родовые группы эластично дробятся 
и уменьшаются для того, чтобы и стада были более мелкие 
в соответствии с трудностями зимней пастьбы скота... 

разложение кочевья разлагает и крепость родовых свя¬ 
зей, родовой психологин. 

N кочевой быт, и его психология разлагаются; иоследо- 
вяг ли у шали скорее разложившееся, а не настоящее в 
расцвете живущее кочевое хозяйство. В нем неустанно про¬ 
исходили изменения и надо теперь выяснить, какие же 
условия п как именно вызывали эти изменения. 


1 ) Свод материалов но киргизск. землевлад. Т. ХПГ, стр. 1. 

2 ) Матер, по киргизск. землевл. 1898, Т. I, стр. 81. 

„пти! » а іоо‘ ® 0мском у - П І ,И пе Р В0Й переписи 5080 хозяйств было об'еди- 

/ш 2 родовых групп, это давало в среднем на родовую группу око- 

ЧТ0 являѳтся "ВОЛЬНО типичным; летом обвинения бы- 

и' рпптіи б * * “ Х Р азме Р 0Е » Так что наир, в Каркалинском у. на лето 

Р 0 Д г \ 10 аулов, представлявших отчасти союзы родственного по¬ 

рядка, оо единились в целую новую большую совокупность. 




_ 
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4 . Рост населения. 


Вглядываясь во всю совокупность условий, действовав¬ 
ших на историю этого хозяйства, одним из главных условий 
надо признать население . 

Приход кочевников со стороны, извне данных районов, 
прилив русских переселенцев в эти же районы и естествен¬ 
ный прирост самого киргизского населения—все эго было 
главным двигателем истории этого хозяйства. 

Район современного расположения киргизского хозяйства 
находится, как бы „на большой дороге 14 переселенческих 
движений больших народных масс; волна за волною с юго- 
востока из Монголии история выбрасывает один народ за дру т - 
гим, прогоняет по равнине и гонит дальше; калмыки и другие 
народы оттесняются киргизами на северо-запад; киргизы 
подгоняются сами собою и другими выходцами юго-востока. 

Бывшая до прихода киргиз высокая экономическая куль¬ 
тура в степях и предгорьях гибнет, бывшее арычное земле¬ 
делие и все с ним связанное забрасывается и, или существу¬ 
ет, как заброшенные памятники прошлого, или через пол¬ 
столетия—столетие и позже начинает восстанавливаться... 

Киргиз-кочевник организует свое более экстенсивное 
хозяйство; но новые переселенцы па него надавливают все 
о того же юго-востока, более густо заселенного и выбрасы¬ 
вающего время от времени, как вулкан извержения новые 
массы населения... Здесь больше простора, сюда прибивает 
человеческая волна, оттуда, где население было значительно 
сгущено. 

Но не только экономические условия пригоняли массу 
юго-восточных переселенцев; большие иммиграционные и 


эмиграционные движения совершались и на почве полити¬ 
ческой; политический вопрос перебрасывал легко подвиж¬ 
ные массы кочевников из одной стороны в дру г гу т ю. 

Все это отражается еще и сейчас—ибо сгу г щение населе¬ 


ния остается увеличенным на юго-востоке киргизского района. 

„Расселения киргиз, писал исследователь южно-восточ¬ 
ного Каркалинского уезда в 1898 г.—„не прекращаются и по 
сие время, по происходят они уже не под влиянием откры¬ 
той силы более многочисленных и влиятельных групп и не 
такими большими группами, как раньше, когда передвига¬ 
лись сотни кибиток зараз. Теперь расселение идет неболь¬ 
шими группами, в несколько кибиток под давлением тесноты. 
Оно происходит полюбовно, по взаимному решению заинте¬ 
ресованных сторон и выражается в том, что отщепляющиеся 
кибитки образуют новые кстау (зимовки), иногда неподалеку 
от старых в пределах той же территориальной группы; ино- 
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гда же уходят на пастбища общего пользования, где им 
щах^сн Т ргиз“ Ѳ< ‘)° ° Согласия заинте ресованных в этих пастби- 

Но это уже чаще является результатом местного естест¬ 
венного прироста и действует не порывами, как действует 
приход новой большой группы из чужого края, а действует 
постепенно, иногда совсем незаметно для самих участников. 

і^амыи жѳ прирост колеблется в пределах от 0,9 до 2 0 
процента годового прироста населения. Если разбить наш 
район на две части—северную и южную, а в этих частях 
тоже разделить на крайнюю северную и крайнюю южную 
часть, то мы увидим, что в крайних частях был наибольший 
прирост населения, а в средних наоборот наименьший: 


% годов, прироста 

северн. /крайний район . ..... з,6 

(средний район. 

/средний район. і’б 


южная 


(крайний район.2,2 


Русское переселенческое население сдавливает киргизское 
население с запада, севера и даже с востока; оно как бы 
полукольцом сжимает кочевое хозяйство, большими группа¬ 
ми постепенно внедряясь в свободные и в несвободные 
территориальные промежутки. Самовольно и при участии 

государственной власти происходит это переселение, 
о енно опасно это переселение для киргизского хозяйства 
когда иногда отрезаются „излишки" земли, находящейся 
" * °льзованпи киргиз; на основании местных иеследова- 
и устанавливаются нормы земельной потребности для 

ргиз, а ооразующиеся таким образом излишки отрезаются 
для переселенческих участков. 

® том ’ если дажѳ иногда нормы устанавливаются 
правильно в соответствии с действительностью, то все же 

организация территории кочевого хозяйства есть такое тонкое 

и „деликатное дело, которое не терпит простого арифмети- 

чеекого вычисления и простого отрезывания правильными 
геометрическими фигурами. ^ 

с переселенческими участками, необходимость 
перегонять через эти участки скот при кочеваниях, а иногда 
даже только масса столкновений и неприятностей от потрав 
на крестьянских смежных угодьях-все^это не раз, но отзы 
ли исследователей, сдерживало размах кочевья и резко 
меняло условия хозяйственной деятельности; все реже на 
картах встречаются правильные цельные фигуры кочевой 
ерритории, все чаще она имеет изрезанные причудливые 
I ормы в перемежку с переселенческими участками. 


І} Мате Р* ио киргизов, землей. Каркал у. стр. 15 . 



Имея в виду две переселенческих волны, не трудно по¬ 
нять, что и наибольшее сгущение киргизского населения 
как видно из прилагаемых картограмм, должно быть по гра¬ 
ницам киргизского района. 


О'** 'хым'Ь 




о \ э ^ аки и 

о (кха4ллл 


іизг. ** л **• 
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А,С|ѵІѵсс| (о 

Ѵк н.ое^ ілліЛг^ 


(ЬлЛЪ 


ЬПГ ю^ы-сэоьи, 

^ Кгсісск^хЛ» 

К <ош “ѵ а к * ^ 


^сли па юге района сгущение з 

историко-культурными условиям 
естественно-историческими, то на 

поК°1Г т Т ;: ИОТОр - услопия ( че Р н озёмные и 
оч ?, ы) притягивают к себе население 

стопопи Д} ѵп РОДНОе ' проходвое “ положение рай 
ДРУГОЙ не могли°п ТЬ 0Т сов Р еме нных центров 

народным 'рынком” С вв У г Р еанвм Русскиі 

’Г»1етг— 

восточной, а затем все --* 


оллмишии оилее вызывалось 
п скорее сдерживалось 
севере района мы имеем 

каштановые 
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приходит эта культура и в виде роста грамотности (за самое 
последнее время; грамотного населения мы имеем от 3,7 до 
/<н чем дальше на северо-запад, тем выше этот °/ гра¬ 
мотности); но еще резче это сказывается на обучении* моло¬ 
ла 11 ’ когда, напр. в Кокчетовском уезде в 1907 г. получаем 
ЗЬ / 0 учащихся среди детей школьного возраста (7—13 лет); 
это уже большая попытка, проделываемая самим населени¬ 
ем, приблизиться к культуре. 

о. Сложение расходного бюджета. 

«• 

Выше мы говорили о „тесноте в степи“, как факторе раз¬ 
ложения кочевого быта; однако простор еще так велик, что 
хозяйства могут свободно организовывать производство, по¬ 
чти целиком обслуживающее потребности самих трудящихся 
и всех с ними живущих; почти весь круговорот экономиче¬ 
ский остается замкнутым внутри самой отдельной хозяйствен¬ 
ной ячейки и межхозяйственный товарооборот играет еще 
малую роль; однако, чем гуще становится население, тем 
труднее оказывается натуральным путем удовлетворить по¬ 
требности хозяйственной семьи. 


на 1 душу дес. земли 

°/о яатуральн 

части в расходах*! 

108 

69 

(4) 

66 

67 

(4) 

49 

64 

(3) 

21 

59 

(*) 


Выростают новые отношения вместе с сгущением населе¬ 
ния, появляются новые потребности, а главное нет возмож¬ 
ности по старому организовать производство и вести нату¬ 
ральное хозяйство. Насколько организация сел.-хозяйствен- 
ного производства замешана в натуральности хозяйства, 
можно видеть из следующего: чем большую роль в приход¬ 
ном бюджете играет скотоводство , тем более натурально 
хозяйство , и наоборот'. 


% доходов от скотоводства 

% натуральн. 

расходов 

83 

70 

(4) 

75 

63 

68 

(4) 

63 

(3) 

53 

• 

00 

(2) 


Одпако при этом ясно, что доля доходов скотоводства 
проделывает гораздо более быстрое падение, чем натураль¬ 
ность хозяйства; производство перестраивается гораздо боль- 


") Здесь, как п ниже, используется материал 282 киргизских бюджетов 
первых исследовании: „Свод материалов по киргизск. земл.“ Т.Х1ІІ, в. 1. 
СПБ. 1906 г. В скобках число уездов. 
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ше, чем уменьшается натуральность хозяйства; не всякая 
перестройка производства ведет на рынок: здесь важно не 
только то, как перестраивается производство в таких общих 
рамках, но важно и то, как перестраивается оно в отдель¬ 
ных частях, напр., в скотоводстве, оказывается, что умень¬ 
шение натуральности хозяйства сопровождается убылью в 
киргизских стадах овец, иногда лошадей и, наоборот, при¬ 
былью рогатого скота; эта перестройка стада, совершающаяся 
для приспособления к новым условиям, идет параллельно 
росту товарных сношений хозяйства 

% натуральн. 
расход, в 
отдельн. хозяйств 

св. 80 


овец. лошадей 

63,0 23,3 

г -.« 60,6 19,3 

18 ’“ 59,4 21,3 

20,3 50,1 21,4 

25,0 50,5 21,0 

>тся расходы в киргизском хозяйстве? 
своей это расходы на пищу и одежду; 
ы незначительны; при этом оказываѳт- 
юдства имеет большое значение для 
и для путей их удовлетворения, 
іак например, группируя материал по значению дохода 
от скотоводства в приходной статье, мы получаем следующую 
картину состава потребностей и путей их удовлетворения: 

группы °/ 0 расходов проч. (в том 

7« 8 дохода на пищу Гй '? содер. семе-™^ ™ 

от скотов. Р астит - жпвотн. скота на т , ' °' день . 

т - Д* потр. гами) 

4,2 47 Д + 8 8,8 0,5 34,6 ( 22 , 2 ) 

(і ’ 8 40 ’ 8 З і 9 9,3 0,4 38,4 ( 20 , 4 ) 

34 8 ’ 3 34 > 1 6,1 6,3 3,8 41,2 ( 25 , 6 ) 

02 9 > 8 20,7 8,7 7,6 1,3 51,8 ( 35 , 7 ) 

I аститѳльная пища играет сначала очень малую роль 
затем она увеличивается; при этом можно указать, что в 
начале преобладает товарный путь удовлетворения потреб¬ 
ностей в растительной пище и лишь после хозяйство пере¬ 
ходит к натуральному потреблению, когда реорганизуется 
производство 1 ). г ^ 


/о расходов на пищу: 
натурой деньгами 


Основой питания кочѳвника-скотовода является животная 
пища; некоторые исследователи правильно указывали, что 
киргиз не столько ест, сколько пьет; вот один из типичных 
рассчетов о питании киргиз, сделанных исследователями: 

на 1 душу об. иола приходилось 
Павлодарский у. (1911 г.) пудов * в 0 /0 0 /о> 

растительн. пища. 7,24 17 

животаой -/ тве РД°й.6,71 16 

(жидкой. 28,37 69 

100 

Больше двух третей жидкая пища: кумыс и молоко по 
преимуществу; мясо играет меньшую роль; все это стоит в 
соответствии с кочевым бытом; однако изменения хозяйства 
в сторону убыли скотоводства и его реорганизации приносит 
с собою большое потребление твердой пищи—мяса, а затем 
и хлеба; такую картину вполне ясно установили исследова¬ 
тели, участники повторных экспедиций 2 ). 

Являясь основой потребления, животная пища сдержи¬ 
вает хозяйство в рамках натуральности; денежный элемент 
в расходы хозяйства проникает главным образом не через 
пищу, а через те отрасли личных потребностей(одежда, утварь), 
которые раньше удовлетворялись натурально—особенно пу¬ 
тем использования продуктов овцеводства; или это совсем 
новые потребности, ранее совсем не существовавшие: зна¬ 
комства с чужой культурой (чай, сахар, напитки, утварь и 
т. д.) создают новые потребности и тянут хозяйства на де¬ 
нежный путь; хозяйственные расходы по скотоводству и 
земледелию невелики, да преимущественно и натуральны. 

Итак на путь денежного оборота хозяйство кочевника 
выводится отчасти ростом старых потребностей и созданием 
новых потребностей , а главным образом тем , что при ре¬ 
организации производства не все прежние потребности могут 
обслуживаться натурально. 

Не только в пище, но и в других отраслях потребностей, 
скотоводство является главным источником их удовлетворения; 
здесь оно—база натуральной части бюджета; но и в денежной 

*) Делались при этом и статист, соиоставл. на основ, бюдж. матер, 
убыль (—), прибыль(4~) в %°/ 0 потреблен, на одну голову насел.: 

в Омск. у. (1901—1908) в Кокчет. (1896—1907) 

хлеба. +42 т 99 

мяса.+16 62 

молока.“46 

кумыса.—49 

Однако сравненію бюджетов, собиравшихся при первом и втором ис¬ 
следовании методологически недопустимо, ибо при нерв, исследов. бюд¬ 
жетные записи составлены гл. обр. по хозяйствам выше среднею при¬ 
мерно о о °/о на 30 (по скоту), тогда как при вторых исследованиях ора¬ 
лись—ниже среднего °/ 0 % па 20—84. 
































































части, оказывается, хозяйство опирается тоже г 
разом на него же. Веря те же группы районов 
щихся равной ролью скотоводства в приходе мы 
происходят изменения в строении приходной час: 

°, О ДОХОДОВ ОТ ня 1 „хгт,^ 

скотовод. земледел 

всего ^ вт * ч \ __ п 

деньг.) всего. 

83.3 (27,4) 2,2 6,в 7 9 3 0 7 і 

73.4 (21,6) 4,5 13 4 8 в і’в б’й 

52,0 (26,0) 28,9 Ю,6 8,5 3/2 

В начале только пре 
денежных поступлений, і 
бюджете хозяйства; и скс 
почти естественной базой 
денежная ноль пкптпнлп 


промы 

слов. 


» ЛШІЯЮТСЯ источником 

і не играют особенной роли в 
ство является таким образом 
денежных поступлений; затем 
уменьшается, уступая место 
> только в последней 
значительное 


группе 
участие в дѳ- 
-- оомледолия, дающего деньгами ѵже 

поступлении,—здесь сказалась растущая роль 

Г', Р оетом роли промыслов и земледелия в при- 
- .ете должны измениться и поступления от ско- 
Ібо меняется состав стада: убывают лошади, ов- 
сна іала и наростает затем рогатый скот; сле- 

„ И Для нат УР ального потребления 

се больше получают другой качественный состав 


земельных угодий . 

весну, лето, осень, зиму* на 

этому вращению должны 
отдельные обособленные пастбища, как осо- 

как угодий, происходит путем за* 


пак вращаются хозяйства 
своей территории мы уже знаем 

соответствовать 

бые угодья. 

Обособление пастбищ, 



хвата родовыми группами; обособление еенокоены: 
ных угодий чаще всего происходит путем захва 
ними хозяйствами. 

Участки, кот 
снегом траву, с кот 
летом бывали 
самой 
ником 


имели высокую твердую, стоящую и под 
сдувался зимою ветром снег, которые 
лишенными водопоев—эти участки, как бы 
природой предназначались для пользования их кочев- 
, как зимними пастбищами; они берегутся от прежде¬ 
временной потравы и становятся базой зимнего пастбищного 
кормления. Они захватываются родовыми группами и выде¬ 
ляются в обособленные территории раньше других „угодий"; 
нередко впутри таких участков выделяются такие места, на 
которых зимой даже ослабевший, молодой или больной скот 
может получить корм; эти места выделяются в „особенные 
пастбища" и особенно охраняются; к захвату их раньше 
других угодий подходят и отдельные крупные хозяйства. 

Более быстро обособляются и весевне оеекние пастбища 
и попадают в обособленное пользование родовой группы; но 
таких участков, выделяющихся особенными качествами и 
расположенных около призимовочных пастбищ мало, суще¬ 
ствование их носит более случайный характер н они были 
олень быстро и рано разобраны. 

Гораздо дольше не обособлялись во владение родовых 
групп летние пастбища; на них-то и происходили, и проис¬ 
ходят объединения кочевников в огромные кочующие груп¬ 
пы; так наир., в Устькамѳногорском уезде при втором ис¬ 
следовании были установлены в горном районе отдельные 
летовочные пастбища от 600 дес. до х / 2 миллиона десятин 
размером; здесь не возникал довольно долго вопрос об обо¬ 
соблении летовочных площадей; здесь кочевали огромными 
группами, насколько этому позволяла естественная обста¬ 
новка; да и ценность летовочных пастбищ распределяется 
более равномерно; острый вопрос в них лпшь относительно 
водопоя; поскольку же он разрешен, постольку нет стремле¬ 
ний из данной площади выделить тот или иной участок в 
обособленное летнее пользование. 

Из лѳтовочной площади постепенно образуются новые 
призимовочные и осенние пастбища при размножении на¬ 
селения. С утеснением летовки поднимаются в своей ценно¬ 
сти, но их становится все меньше, все больше их отрезают 
и захватывают для новых хозяйств. Сопоставляя земельный 
простор и долю призимовочных пастбищ, мы получаем кар¬ 
тину полной связанности этих двух явлений! 

дес. на 1 душу об. пола % призимов. пастб. во всей территории 

178 42 (87—45) (3) 

68 57 (37—70) (6) 

46 61 (44—81) (3) 


крестьянское хозяйство. 
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% сена накошенного 

Пав л од. Зайс. 
(1010) (1911) 

на призим террит. . . 97,0 9 ] 

на летовках . . . . ) \ 

на осенне-весенних ѵ 3,0 

пастбищах.| 7 

100 “Т 

Покос в подавляющей части прих< 
ную территорию; пашня хоть и в оч< 
пени, размещается на призимовочных 
гораздо меньше; особенно в Зайсанск 
пашни приходится на вѳсенне-осенни 

И В Павло ЛЯГ) П ТС. Г» М ѵоа гта іггт ттл 


В уезде с наиболее разложившимся скотоводством (Актю¬ 
бинском) мы имеем уже в 90-х годах 81°/ 0 призимовочных 
пастбищ и лишь 19% летних; в нем только 6% общин про¬ 
водили менее десяти месяцев вне призимовочных пастбищ, 
41 °/ 0 проводили там от 10 до 11 месяцев, а 23% общин уже 
круглый год пасла свои стада только на бывшей призимо- 
вочной территории, ибо никаких летних пастбищ у них не 
осталось; это лишь резкое выражение общей тѳнденпии в 
изменениях организации территории. 

Повторные исследования вполне подтверждают все выше 
сказанное: из 8 уездов лишь в 1 мы не встретим этого 
процесса 1 ). 

Однако естественно-историческая обстановка тоже воздей¬ 
ствует на процесс диференцирования „угоций м , и в частно¬ 
сти выгодный рельеф или улучшенный почвенный состав 
форсирует увеличение призимовочных пастбищ. 

При обособлении отдельных угодий постепенно начина¬ 
ют вырисовываться группы пастбищ и владений отдельных 
родовых групп; чем старее группа и чем гуще население, 
тем резче проводятся эти границы; так в Акмолинском 
уезде было установлено, что общины, обеспеченные паст¬ 
бищами выше среднего дают 77% случаев существования 
определенных границ между пастбищами, тогда как у менее 
обеспеченных пастбищами общин % повышался до 92-х. 
Рельеф накладывал и здесь свой отпечаток: горы давали 
81% случаев с определенными границами, а степи 87%. 

Как сенокошение, так и земледелие развиваются преиму¬ 
щественно не на коллективном начале в основе землеполь¬ 
зования здесь лежит индивидуальный захват; с одной сторо¬ 
ны, стремясь охранить покосы и посевы от потрав, ас другой, 
стараясь установить их по возможности ближе к месту зи- 
мования скота, захватывающие хозяйства помещали эти 
участки преимущественно на призимовочной территории. 
Вот иллюстрации этому: 


Таким образом пашни удалены больше, чем покосы но 
и те и другие захватывают главным образом призимовочяые 
и осенне-весенние пастбища. В противоположность пастбищ¬ 
ным участкам, как сенокосы, так и пашни располагаются в 
виде мелких расбросанных клочков и участков. Только при 
очень значительном утеснении ставится вопрос об обще¬ 
ственном урегулировании пользования землей под пашню, 
ііе то с сенокосами; обычно довольно скоро рядовая община 
оерѳтся за урегулирование в пользовании сенокосами; однако 
старые близкие сенокосы, захваченные более сильными хо¬ 
зяевами, нередко так и остаются в пользовании отдельных 
хозяев, тогда как вновь поступающие в сенокос участки, 
подвергаются коллективному регулированию, сводящемуся 
к переделам покосов. В результате и здесь образуется ро¬ 
довое владение разных масштабов. * * 

Далее с искусственными границами (напр. в Акмол. у.) 
сенокосы становятся о6‘ектом обособленного владения родо¬ 
вой группы,при чем дальние покосы во владени и большей 
родовой сложной группы, ближние во владении более узкой 
родовой группы; но внутри аульной общины наследственно- 
подворное владение покосом, базирующее на захвате, про¬ 
должает применяться к наиболее близким к зимовке покосам, 
а общинно-передельное к дальним. Так в Кустанайском у! 
была установлена совершенно ясно связь между расстояни¬ 
ем до покосов и общественной формой их пользования: 


О Сопоставления двух исследований могут иметь в данном случае 
лишь очень при >л изите.іьное значение из-за неполной мѳю дологической 
тождественности материала; вот результаты двух исследований: 

°/о призимов территорий 

при первом и при втором последов. 

Атбос. 37 38 +1 

Акмол. 45 53 4-8 

ІІавлод .37 29 — 8 

Кокчет. 56 72 -{-16 

Омск. 45 57 4-12 

Ретроп. 62 63 4-3 

Устькам. .. 58 61 -г 3 

Зайеан. 48 50 -1-2 
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7 0 случаев: 

подворного ежегодно косят смешано 
пользования, делят сообща 


расстояние 
до покосов, 

до 2*х верст 


ев. о-ти „ . 37 13 19 31 

При этом во многих уездах намечается одна п та же 
тенденция: чем больше уже развито сенокошение, тем в 
большем числе аулов, развивается подворно-наследственное 
владение покосами; так напр., 

на 1 косившеее хозяйство °/о аулов с подворно-паследств. 
собрано копен сена владением покосами 1 ) 

220 77 (4) 

145 62 а) 


С* См 

|лсуѵл*о^ви^ ЦцЪльь м.*!, чіес 

А. О ^ сЛ & ^ 

I • 

СоС^о.Якѵи, 




Далее, если не считать смешанных форм, то преобладает 
общественная косьба о дележом сена; реже встречается еже¬ 
годный раздел участков, (поровну пли в соответствии со 
скотом); прп совместном сенокошении преобладает раздел 
сена по числу выставленных косцов. Общественные сеноко¬ 
сы представляют собою более значительные сплошные сено¬ 
косные участки, но находящиеся, как было выяснено, глав¬ 
ным образом более значительном расстоянии от места зимних 


ѵоцгі йбМі.. 
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меньше людей—и меньше скота; ограниченность рабочих 
сил человека, а отчасти может быть и все же ограниченные 
в конечном итоге его потребности, кладут предел расшире¬ 
нию скотоводческого производства. 

Вот прямое подтверждение этому на группах уездов: 

На сто дес. земли приходится: ІТ , 

-„„„В всего скота в На 1 челов - приходится 

переводе на лошадь голов скота. 

11 40 (17— 48) 3,63 (4) 

20 59 (54— 58) 2,95 (4) 

45 133 (120—140) 2,96 (3) 

Однако при нашем эволюционно-географическом сопоста¬ 
влении отмечается некоторая задержка в росте скота: если 


’) Группы волостей Акмол. у. і 
при сравнении 2 групп уездов: 

северная 

0 о общин с копен сена на 
подв. наел. 1 гол. скота 

Петроп.. 41 4,8 

Кустан. . 50 3,8 

Актюбин.74 12.0 


южная 


°/ 0 общин с 
под в. наел. 


копен сена на 
1 гол. скота. 


Каркал. 

Зайсан. 

Акмол. 

Устькам 
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число жителей увеличивается, то на той же площади скота 
содержится больше, но не в точном соответствии с увеличе¬ 
нием населения; в результате на 1 жителя приходится не¬ 
много меньше скота. Очевидно это отставание обусловлива¬ 
ется естественно-исторической и культурной разницей от¬ 
дельных уездов, так как при сравнении данных повторных 
переписей с первоначальными этого отставания прироста 
скота от прироста населения не только не заметно, но даже 
отмечается обратное; группируя уезды по интенсивности 
годового прироста в них населения, мы видим, как довольно 
точно за населением следует количество скота: 

группы уездов с средним 
годовым увеличением 
населения на 

1 , 2 % 

2,1 % 

3,6% 

тоже в 0 0 

100 100 100 100 

175 195 144 160 

300 425 370 264 

Емкость пастбищ пока совершенно повидимому еще не 
была исчерпана... 

Но не только сам себя из-за недостатка рабочих рук 
ограничивает человек в размерах производства; и природа 
также ограничивает его; так, если мы разобьем наши уезды 
по линии каштановых почв, на уезды более богатые в поч¬ 
венном отношении (чернозем и каштановые почвы) и менее 
богатые ('солончаковые), песчаные, бурые и т. п.), то ока¬ 
жется, что одно и то же количество населения на худших 
почвах принуждено организовать производство меньших 
размеров; вот подтверждение- 

на 100 дес. земли приходилось 
на худш. почв. на лучших почвах б Л адм"на хтдших 

т ѵіп пяг. гои. РКПТЯ лѵпт мя п ггит рідгѵрй дольше, Чем На ХУДШИХ. 


о годового прироста 

овец рог. скота 

3,2 4,9 

4,6 7,8 

11.9 12.9 


дош 
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размеров производства и от природных условий; однако, 
наши сопоставления по всему киргисскому району имеют 
дело с такой большой площадью, на которой эти процессы 
сгущения населения на лучших местах, хотя и выражены 
уже довольно ясно, но очень далеки от своего завершенно¬ 
го выражения, как нередко это получается в малых мелких 
районах; и черноземные степи на севере недавно были 
меньше заселены, чем бурые почвы на юге. 

Экономические факторы не действуют изолировано от 
естественно-исторических факторов; особенно хорошо это 
иллюстрируется на следующем: если разбить уезды по пре¬ 


обладающим в них почвах на группы, то получим 
щую картину: 


следую 


на 1 жителя 



голов скота 

десят. земли 

солонцеват. . 

. . . 3,6 

122 

черноземн. 

... 3,5 

78 

каштанов. . . 

. . . 3,8 

54 

бур. и песч. . 

. . . 2,9 

22 


Колоссальный простор в солончаковых районах дает воз¬ 
можность поднять размеры скотоводства; „малоземелье" на 
бурых и песчаных почвах заставляет сократить эти размеры 
очень сильно. 

Но увеличение размеров производства, как мы уже ви¬ 
дели не есть просто численное увеличение числа голов всех 
видов скота; изменения происходят неодинаково для различ¬ 
ных видов скота: состав стада меняется вместе с численны¬ 
ми изменениями стада. 

Вернемся к нашим эволюционным группам уездов; они 
представляли собою как бы сопоставление таких сисмем хо¬ 
зяйств в которых роль доходов от скотоводства постепенно 
сокращается; как обстоит дело в этих группах с численностью 
скота и с составом его? 


°/о дохода 
от скотов, 
в обществе. 


77 

58 


79 

56 


лош. 

% з 

рог. 

в стаде 

Я5.«р*- 

всего 

на 1 жит. 
гол. скота. 

на 100 дес. 
гол. скота. 

земли 


С 

е в е р п 

і а я 

группа 



30,6 

23,3 

45,4 

0,4 

100 

3,57 

48,5 

(4) 

Л — ^ 

24,5 

27,9 

45,3 

2,0 

100 

3,25 

54,5 

(2) 



К) ж н 

а я 

* Р У 

п п а 



26,1 

13,2 

63,7 

1,4 

100 

3,93 

39,6 

(5) 

12,7 

В,4 

77,6 

1,2 

100 

2,85 

113,5 

(4) 


Вместе с убылью ролискотоводства в бюджете уменьша¬ 
ется и енабженность населения скотом, да и для скота на¬ 
чинается утеснение в пастбищах; особенно резко это выра¬ 
жено на юге, где имеются значительные сгущения населения. 

































































Ло в то же время происходят неодинаковые изменения в 
в численности разных видов скота в разных районах; в се¬ 
верной группе убывает доля лошадей и прибывает доля 
рогатого скота; в южной группе тоже убывает доля лоша¬ 
дей, но прибывают овцы; тогда как доля рогатого скота 
уменьшается. 

Однако, если мы сравниваем повторные переписи с пер¬ 
выми, то и для северной группы уездой и для южной всюду 
без исключения доля рогатого скота в стаде за истекшие 
последние 8—15 лет возрасла, доля лошадей упала, а у овец 
в 4 из 8 уездов, повторно обследованных, как в северных, 
так и в южных группах было увеличение процентной доли. 

Ь данном случае оказалось, что эволюционно-географиче¬ 
ский прием не показывает той же тенденции, которая ясио 
выступает в сравнительных исторических переписях; здесь осо¬ 
бенно мешает географическое различие естественных условий, 
чрезвычайно сильно воздействующее на организацию стада. 

Но почему однако этот вопрос о составе стада нас дол¬ 
жен так интересовать? Он интересует нас не потому, что в 
одних естественно исторических и эволюционных стадиях 
разводится больше рогатый скот, а в других овцы, а потому 
что в конечном итоге рогатый скот, овцы, лошади есть раз¬ 
личные выражения затрат труда, капитала и получения до¬ 
ходов в хозяйстве; разные виды скота—это производства 
разной интенсивности и источники разной величины дохода 

наряду со всем тем качественным различием, которое они 
имеют и с точки зияния пптпрЛтг апста тт л ггатгтпгг — 
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обстановки. Стоит бросить бйгпхтЛ 

мых картограммы, вспомнить' схеѵѵ С-. ““ ІрШ Пр 

вспомнить географию рельефов нашІх Р раЙонов Лв Гпг Я 

граммы). | К с Р аз У «тала ясна (ск 

«о»: та,,, гае наиболее трудеме ж, Гт''!?™™ 

ре“еГГ,Гѵ“ - ™ Г,ГГ 

поднял раньше в очень сильной стеггетт 
рогатому скоту отводилось очень мало места Гго еТ 

пая расиространениость в значительной степени ест 
Д}кі сравнительпонедавней истории 

отеош^ГиТса^ш ЛГ Ф=1 екве сопоставления в 


11 р у п и ы у е з д о в 

и стаде 
га °/о лошадей 

90-е 900-е 19 90-е 90 

ГОДЫ ГОДЫ ■ ГОДЫ Г( 

17. л 17 7п 


овец 


сначала ѳщѳ было заметно 
но далее коневодство нач 
овцеводство; рогатый скот 
гую отрасль. 

Таким образом 
но районам должны были 


шсла лошадей, 
туже участь, что 
ть и ту и дру- 

в схемах распространенного состава стад 

сочетаться воздействия естестзеп- 
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Правда, нельзя забывать ни на минуту, что исторические 
процессы достигли разной своей глубины на разных почвах 
они более отстали в районах солонцеватых почв и более 
развились в районах черноземов, но в то же время районы 
песчаных и бурых почв знают большее сгущение населения, 
большую глубину экономических процессов и все же они 
крепко связаны с овцеводством, изгоняемым в последующей 
стадии. Естественная обстановка удерживает это направле¬ 
ние скотоводства. 

Что касается воздействия рельефа местности, то о нем 
можно сказать следующее: овцеводство (и козоводство) осо¬ 
бенно превалирует в горных районах, уступая место в рав¬ 
нинных районах другим видам скота; однако, если это пес¬ 
чаные сухие степи, то главное место (Копальск., Верненек. 
уу.) и здесь отводится овцеводству. Рогатый скот чат де на¬ 
ходит свое распространение в более ранние периоды в пе¬ 
реходных по рельефу районах, а в более поздние периоды, 
когда улаживается вопрос с зимним его кормлением, в рав¬ 
нинных районах, если они не пѳсчаны. солонцовы пли гли¬ 
нисты. Лошади распространены в меньшем сочетании с 
рельефом, мало встречаясь в сухих безводных равнинах. 
Вот маленькая, довольно типичная иллюстрация, и резюмэ 
сказанного на Павлодарском уезде (1910 г). 


°/ 0 скота в стаде 


в районах овец и коз рог. ск. лош. вѳрбл. 


но*исторической обстановки с историческими процессами, 
внешне состоящими главным образом в относительном росте 
сначала лошадей, затем рогатого скота, сопровождаемого 
относительной убылью и овец и лошадей. 

Местные исследования имеют богатейшие статистические 
сопоставления о связи естественной обстановки с составом 


стада. 

Сопоставим раньше по группам уездов состав стада с 
преобладанием тех или иных почв: 

°/ 0 в стаде 


преобладание почв: овец и коз 

песчан. и бурых . . . .81,5 
солонцеват и т. п. . . .55,8 


каштанов.54,3 

черноземн.43,8 


31.6 

18,1 

17.7 


рог. ск. 


6,9 

16,9 

23,3 

23,1 


лошад. 


10.3 

24.4 

20.5 
32,4 


23.3 

24.4 
18,8 


100 

100 

100 


Почему же, где можно, овцеводство вытесняется рогатым 
скотом, а раньше и лошадьми? Условиями, вызывающими 
эт} смену, являются с одной стороны внешние факторы, к 
каковым относятся в особенности влияние рынка и чужой 

культуры , с другой—внутренние, главным образом внутрен¬ 
няя реорганизация хозяйства. 

Обратимся к последнему. 

Выше мы видели, что кочевье разрушалось в значитель¬ 
ной степени под влиянием сгущения населения. Уже один 
этот факт не мог не воздействовать на организацію стада; 
убыль кочевья побуждает уменьшить в стаде долю того ско¬ 
та, который нужен для перевозок (верблюдов и рабочих 
лошадей) и позволяет для замены другим скотом уменьшить 

долю того скота, который особенно легко приспособлен был 
к кочевью (лошади и овцы). 

В этом отношении очень показательна следующая табли- 
на, которая говорит о том, как меняется состав стада вме¬ 
сте с переходом к хозяйствам, кочующим на все меньшие 
расстояния: 



Павлодарек. у. 

1910 г. 


на 1 хозяйство. 

группы хозяйств 
кочующих в один 
конец более чем 
109 верст. 

овец и 

коз 

°/о в с 

рог. ск. 

т а д е 

лош. 

\ 

вербл. 

скота 

всего 

(в переводе) 

рог. 

скота 

более чем 109в. 

61,1 

16,3 

21,1 

1,5 

35,0 

11,6 

50—109 

48,8 

27,8 

42,2 

1,2 

36,8 

16,8 

20— 49 

43,5 

32,7 

22,9 

0,9 

33,2 

17,0 

10— 19 

44Д 

33,4 

22,1 

0,4 

35,6 

17,7 

1— 10 

42,0 

35,3 

22,2 

0,5 

30,9 

16,8 

оседлых 

47,7 

36,6 

15,3 

0,4 

19.1 

11.8 


Совершенно правильно без единого отклонения сокраще¬ 
ние кочевого пути позволяет хозяйствам все больше места 
отводить рогатому скоту, убавляя то овец, то лошадей; и, 
если при этом убыль кочевья связывается в общем с убылью 
числа голов скота на одно хозяйство, то для рогатого скота 
долгое время мы встречали обратное; только оседлые хозяй¬ 
ства, да хозяйства, откочевывающие не более 10 верст от 
зимнего аула, как вообще менее скотные, сокращают число 
рогатого скота на 1 хозяйство. 

Почему же при больших кочеваниях хозяйства и абсо¬ 
лютно, и относительно меньше держат рогатого скота? 

Есть целый ряд моментов производственного хозяйства, 
которые способствуют или мешают развитию каждого вида 
скотоводства при кочевом быте. Прежде всего тут играют 
большую роль трудовые затраты по уходу и кормлению, 


























































































которые зависят в сильной степени от способности скота 
добывать самостоятельно зимой из-под снега подножный 
корм. 

В то время, как лошадь может свободно брать корм из- 
под незатвердевшего покрова * 14 аршина толщиной, овцы 
берут из-под менее толстого снега, а рогатый скот вообще 
очень плохо приспособлен к этому, не будучи в состоянии 
разбивать снег; рогатый скот в глубоко-снежных местах, 
требует содержания его на готовом корме; овцы обычно лишь 
в зимние бураны не пасутся, да когда обессилят и „спина 
сгибаться станет“, становятся на сѳео; при этом для овцы 
нередко имеются особые мелко-снежные пастбища; в даль¬ 
нейших изменениях особенно в последние 40 лет в Омском, 
Актюбинском и др. уездах встречается расчистка снега на 
пастбищах для овец. II относительно помещения рогатый 
скот более требователен: в то время, как лошади часто не 
знают никакого помещения, овцам устраиваются загоны. 


6. Развитие сенокошения , как т 

скотоводства 


Появляется сенокошение уже почти 00 лет назад, но ме¬ 
стами немного раньше или сравнительно недавно; от рванья 
травы руками и косьбы особой киргизской косой, кочевник 
быстро переходит к косьбе косой-литовкой, познакомившись 
с нею через переселенцев. 

Само сенокошение развивается далеко не в прямой связи 
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ская проверка такой связи ь точности не устанавливает, 
давая очень большие отклонения, хотя частично отрицать 
эту связь невозможно напр,: 

уезды на 100 дес. земли па 1 голову скота 

скота голов сена копен 

Петропав . 37 4,8 

Омский. 44 5.0 

Кокчет. 46 5,9 

Кустанайск .51 3,8 

Актюбинск .58 12,0 

Еще ярче эту же связь можно установить внутри от¬ 
дельных ѴѲЗДОВ ПОП более мелких гпѵпттиппркяѵ мятйпняля 


оощины, имеющие на 
1 душу м. пола земли 


на 1 дес. площади 
сбор сена пудов 


до 

15 дес. 

25 

15 

— 30 

8 

30 

— 45 

** 

о 

45- 

— 100 

3 

1'00- 

—200 

2 

200- 

—300 

1 

СВ. 

300 

О. я 


на 100 дес. площ. 
голов скота 

49 

22 

18 

9 


Іем оольше сгущено население, тем больше сгущен и 

скот; а чем больше сгущен скот, тем больше развито сено¬ 
кошение... 

Десятина иод покосом приравнивается киргизами по ее 
значению 10 десятинам под пастбищами. Но это все в пре¬ 
делах узких географических границ; если же мы берем ши¬ 
рокие географические границы, как напр. нашу южную 
группу уездов, то здесь скорее не намечается связи между 

утеснением и сенокошением, благодаря естественно-истори¬ 
ческой обстановке... ^ 

Вообще естественная обстановка была одним из существен¬ 
ных моментов, ооусловивших развитие сенокошения; если 
были заливные места, берега ручьев, речек и т. п., или ме¬ 
ста особенно плохо пользуемые зимой, но с хорошим тра¬ 
вяным покровом летом, то хозяйства и бросались на них, 
как на покосы, иапболее высоко оплачивающие труд... 

Косить степь начинают гораздо позжа, в особенности с 

90-х , одов; довольно типичным можно считать следующий 
пример: 

(Павлоградск. у. 1910 г.) °/ 0 косивших хозяйств 
степь.. 

нерех.. 9 2 

горы .. 

В то же время переселенец знакомит киргиза с употре¬ 
блением сенокосилки. 

Что же касается экономического процесса в самом ско¬ 
товодстве, то, пользуясь сравнением материала повторной 
переписи с первоначальной, можно даже установить следу¬ 
ющие интересные соотношения: в уездах , с более перестро¬ 
енным скотоводством (напр., Омск., Петроп. у. у.) прирост 
сенокошения обгоняет прирост скота , а в уездах же с менее 
перестроенным скотоводством (Атбасар., Кокчетов., Акмол.) 
наоборот—прирост скота обгоняет прирост сенокошения ; в 
первых уездах дальнейшие приращения и реорганизации 
стада как бы обусловливаются развитием сенокошения, во 
второй же группе нет еще никакой связи и сенокошение 
отстает от прироста скота... 
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Но с одним явлением сенокошение совсем крепко связано 
в своем развитии даже при самых широких приемах сопо¬ 
ставления; это с ролью рогатого скота в стаде: "чем больше 
она, тем больше и °/ 0 хозяйств, косивших сено: 


о рогатого скота в стало 

0' 

/ 0 

хозяйств, 

КОСИВШИХ 

сено 

29,3 

96 0 

(92- 

-9<) 

(3) 

20,8 

88.0 

(75— 

-97) 

(4) 

10.0 

84,2 

(74— 

-96) 

(4) 

6,3 

62,7 

(44— 

-81) 

(8) 


Как уже указывалось, разведение рогатого скота обусло¬ 
вливается достаточным развитием сенокошения, что доста¬ 
точно ясно н отражается в приведенной таблице. 

Здесь не лишнее будет указать, что развивавшееся сено¬ 
кошение не могло расстраивать заведенный план пастбищ¬ 
ного использования территории, особенно в начале; ибо доля 
покосов, напр. в Кокчетов. уезде, составляла следующий 

% от всей территории: г'”] з 

Но когда покосы переносятся и на степную площадь, то 
тогда и само сенокопіезио начинает участвовать в разруше¬ 
нии прежнего .плана использования территории; особенно 
это ускоряется под воздействием машин, а на них все боль¬ 
ше базирует само сенокошение; вот маленькая иллюстрация 
агому: 

(ГІавлод. у. 1910 г.) приходится на 1 хозяйство сенокосилок. 

районы более сенокосные.73 

Я менее „ .34 

„ наименее „ .10 

Разрушая прежнюю систему иастбищной организации 
территории, сенокошение само вызывает все больший спрос 
в хозяйстве на сене—на свое развитие, вот почему оно и 
обгоняет численное развитие скотоводства в уездах с более 
перестроенным скотоводством. 

Итак естественно-историческая обстановка при налично¬ 
сти покосов форсировала развитие сенокошения на ряду с 
задержкой его в менее „луговых" местах; сгущение на тер¬ 
ритории скота разрушало пастбищную систему и зело к 
развитию сенокошения; увеличение доли рогатого скота в 
стаде проделывало это с особой настоятельностью, а в ре¬ 
зультате само развивавшееся сенокошение вынуждало хозяй¬ 
ство еще дальше итти в этом же отношении, ибо прежняя 
гармоническая пастбищная организация была разрушена. 

Итак вместе с перестройкой скотоводства растет зимнее 
кормление сеном; беря наши эволюционно-географические 
районы, заглянем, как обстоит дело с зимним подкормом: 




ШЙШЫЯ, 









В северной группе. В южной группе. 

рог. ск. овец лошад. рог. ск. овец лошад. 

67 27 20 (2) 79 64 27 (2) 

74 56 17 (2) 57 34 27 ^2) 

— — — — 36 15 33 (1) 

'84 73 67 (1) 21 36 19 (1) 

Ясно видна одна и та жэ тенденция по всем почти рай¬ 
онам: рогатый скот в гораздо большей доле стоит зимой на 
сене, чем другие виды скота. 

Но самое сенокошение с уменьшением кочеванья, с умень¬ 
шением годных зимовок, с необходимостью больше затрачи¬ 
вать труда, заготовляя сено, пока было просторнее и можно 
было кочевать, было излишней тяготой киргизу с его мечтой 
о безмятежном покое летовок; простор и кочевье кормили 

овцу и лошадь и можно было почти совсем обходиться без 
рогатого скота. 

К тому же по представлениям киргиза на рогатом скоте 
относительно молочности кочевье отзывалось плохо, тогда 
как овцы и лошади в этом отношении были совсем индп- 
ферентны. 

Но когда размах кочевья сжался, когда пришлось оза¬ 
ботиться, все равно для какого скота, запасом на зиму го¬ 
товых кормов, тогда с точки зрения производственной в 
рогатом скоте обнаруживаются и некоторые преимущеста, в 
особенности перед лошадьми 


9. Развитие крупного рогатого скотоводства. 

Рогатый скот -не разборчив" в готовом корме; овцы, ло¬ 
шади нуждаются в хорошем сене, а рогатый скот получает 
отбросы и очень быстро, когда развивается земледелие, пе¬ 
реходит на просяную и другую солому; для него дешевле 
и проще организовать зимнее кормление. 

Также и в отношении трудовых затрат он нес с собою 
большие перемены „с ним меньше хлопот" обгоняли иссле¬ 
дователям киргизы, ибо пасется он зимой „около двора", а 
летом на пастбищах; сам без пастухов ходит на водопой, а 
на ночь к юртам; тогда как пастьба лошадей, и особенно 
зимой, это один из самых трудных и тонких хозяйственно¬ 
организационных моментов в жизни киргиза; лошадь (разве 
только больная или жеребая) всю зиму на подножном кор¬ 
му; и днем, и ночью с нею пастух; при полном разложении 
кочевья, как напр., в Актюбинском уезде, и лошадей пасут 
„около двора", а „косы" составляют лишь при недоборе 
трав; но при переходном даже состоянии кочевья из лоша¬ 
дей образуют особые табуны „косы", обычно не более 500 


















































лолошадные хозяева ходили в „кос и пасти, но и то редко: 
чаще встречаются наемные пастухи (у богатых уж непре¬ 
менно) с раскладкой расходов на них между хозяйствами 
пропорционально числу лошадей*). 

Овцы в этом отношении занимали промежуточное поло¬ 
жение; летом их пасут дети, подростки; один 15-летний 
мальчик верхом на лошади или быке пасет стадо овец до 
1000 голов; зимой стада делаются мельче, не более 400—500 
голов с одним взрослым пастухом, нередко „очередным 44 . 
„Хлопот 44 в зимней пастьбе меньше, чем с лошадьми, но все 
же много... Только просто на одну овцу меньше приходится 
трудовых затрат, чем на 1 голову крупного скота; да и 
дойка, которая далеко не у всех хозяйств бывает, непро¬ 
должительна (обычно 80—70 дней); вот, когда вводится рас¬ 
чистка снега, тогда трудоемкость этого вида скотоводства 
становится значительной; но это чаще делается там, где 
меньшую^ уже роль играет овцеводство, будучи оттесненным 
лошадной и рогатой частью стада (Омск. Актюб. и т. п.). 


голов, с 2—3 пастухами; пастухи должны осуществлять 
тонко продуманный план зимней пастьбы; раньше вытравить 
те пастбища, на которых затем ляжет глубокий снег; следят, 
чтоб скот до чиста брал корм с пастбища; систематически 
передвигают кос; в бурю стараются удержать кос; чтобы он 
не разбежался по ветру и не погиб, что все же бывает; на¬ 
конец, время от времени ^жут^ посещает кочевника: снег 
покрывается обледеневшей'коркой и скот гибнет, не будучи 
в состоянии достать из-под него корм; тут уже не хлопоты, 
а ужас дикий охватывает хозяина, если он не находит вы¬ 
хода где-нибудь или, если нет у пего готового корма. После 
„джута а 1897 г. в Каркалинском уезде погибло от всего 
стада уезда следующее число скота: 

% погибших 1 ) 

овец.48 

лошадей.36 

рогатого.• . 23 

Джут это ужас кочевника и касается он больше всего 
того скота, который обычно зимой держится на подножном 
корму; и в этом отношении рогатый скот „спокойнее* 4 ло¬ 
шадей; но в то же время рогатый скот представляет собою 
для кочевника большую затрату труда в рассчете на 1 голоду; 
ибо во І-ых) в гораздо большей доле рогатый скот получает 
сенпоѳ кормление, чем лошади—следовательно, прибавляют¬ 
ся все работы по сенокосу и подаче корма или доставке 
его, если корм дается у стога, 2) период доения коров у 
киргиз дольше, чем период доения кобыл (коров 175 дней, 
кобыл 124 дня, Павлод. у. 1910 г.), хотя кобыл чаще в день 
доят (до 7 раз), 3) уменьшение труда лить в отсутствии 
хлопотливой пастьбы; но этот труд раскладывается на зна¬ 
чительное число голов; так напр., в Омск. у. на 1 средний 
кос в 633 лошади приходилось 2,2 табунщика; это ложилось 
23 коп. расхода на 1 лошадь, что, будучи переведено на 
рабочее время наемного работника возмет совсем небольшую 
величину, во всяком случае меньшую, чем те добавки, ко¬ 
торые сделаны двумя предыдущими пунктами. 

Таким образом замена одной головы лошади одной голо¬ 
вой рогатого скота для киргиз означает уменьшение хло¬ 
потливой трудной работы, но за то ведет к общему увели¬ 
чению трудовых затрат. При этом эти „трудовые затраты в 
гораздо большей степени ложатся на членов семьи, чем 
трудовые затраты по пастьбе лошадей в „косах 44 ; только ма- 


Лр 




ХоЧ лч С-ѵѵѵ (уь. 


*) Тогда как обычный падеж, напр 

для лошадей . . . 

„ овец . 

„ рогат. 


1 ) Нередко малолошадные, напр. имеющие мепее 5 голов, от плата 
освобождались и давали „что могут 44 . 

Крестьянское хозяйство. 13 
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Уже эти одни перечисленные производственные моменты 
могли бы быть об‘яснением следующей таблицы: 


% в стаде Навлодарск. у. (1910 г.) 


труп, хоз-в 

крупн. 

рогат. 




обеспеч. сеном 

по количеств, 
лошадей. 

коз 

овец 

лошад. 

скота (копен сена 
на 1 гол. ск. 

без лош. 

56,2 

9,9 

33,2 

_ 

7,0 

с 1 

50,8 

8,8 

34,3 

5,7 

10,1 

2—5 

45,5 

6,4 

36,6 

10,0 

14,5 

6- 

-10 

33,0 

5,4 

42,9 

17,9 

13,0 

11- 

-25 

26,8 

4,4 

45,8 

22,1 

11,2 

26- 

-50 

20,3 

3,9 

49,8 

24,8 

8,2 

51- 

-100 

15,8 

3.0 

49,5 

30,2 

6,3 

св. 100 

13,6 

1,9 

41,2 

41,8 

5,3 


Более мелкие хозяйства, держащие скот в соответствии 
со своими рабочими силами, имеют более трудоинтенсивные 
виды скотоводства более развитыми; к тому же, кроме двух 
самых мелких групп, и снабженность скота сеном тем боль¬ 
шая, чем мельче хозяйство; это тенденции общие для ис¬ 
следованных уездов. Очень наглядно подмечаемые правиль¬ 
ности иллюстрируются диаграммой на предшествующей 
странице. 

Однако не только из-за одних производственных условий 
(трудо-янтенсивности) более мелкие хозяйства начинают рань¬ 
ше более крупных хозяйств очерчиваемую эволюцию. Дело в 
том, что и в области доходов, получаемых от отдельных ви¬ 
дов скотоводства, есть такое различие моментов, которое 
создает, как общие изменения, так и более яркое их разви¬ 
тие в мелких хозяйствах; ибо, являясь более трудоинтенсив¬ 
ным, рогатый скот в некоторых отношениях является и от¬ 
раслью с более значительной валовой доходностью. Разбѳ- 

рОІѵіСЛ Б іЗТСЫ ПОДрООйбб. 

Посмотрим сначала на общие очертания доходов от ско¬ 
товодства и их изменения: 


Ч Устьк&м. у. 


(1911 г.) дает еще дополнит, характеристику: 

°/о скота бывш. 

хозяйства: зимой на сене: 

без лош:.05 

с 1—3 взр. л.62 

4-5.60 

б—*’.55 

8-10.50 

св. 10.27 


• • • * 








V 



мясо 

сало 

и т. и. 

кумыс 

молоко 

шерсть от сбыта 
шкуры шерсти, кожи 
и т. п. и т. и. 

от сбыта 
щекота 


все 

верно 

й ъ р у 

п пЦе у 

Ч 

77 

16,8 

44,0 

3,3 

5,2 

29,6 (4) 

58 

25,2 

а 

27,0 

3,8 

5,0 

39,0 (2) 


1 

— 

— 

~Ь 

+ 


в Ю 

ж н о и 

труп 

п е 


81 

22,6 

44,2 

4,8 

5,7 

22,5 (3) 

73 

21,7 

47,5 

6,7 

6,5 

17,3 (3) 


— 

+ 

+ 

+ 
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тепной расценкой, чем коровье молоко и его продукты... Но 
в то же время в северной части нашего района молочный 
скот принес и еще одно новое явление в хозяйстве: сбыт 
молока в переработанном виде—в виде масла. 

При коневодстве это не имело места, ибо вся переработ¬ 
ка кобыльего молока заканчивалась выработкой сыров, не 
имеющих рынков сбыта. Из молока же получаемое масло всегда 
находит широкий сбыт; и по бюджетам Павлодарского уезда 
в 1910 г. до 47,5% выработанного масла пошло в продажу, 
давая в среднем на хозяйство около 15 рублей денежного 
дохода. Этому обстоятельству приходилось играть еще малую 
роль при взвешивании киргизом вопроса: куда итти? Но 
вместе с тем, как торговый капитал, особенно в образе мас¬ 
лодельной промышленности, уже входит в киргизскую де¬ 
ревню, вместе с этим развитие промышленного молочного 
хозяйства неизбежно; а это еще больше увеличит роль ро¬ 
гатого скота в киргизском скотоводстве. 

Вообще же доля жидкого питания, бывшая когда-то 
огромной, значительно с‘уживаетея; вместе с развитием осед¬ 
лости наростает все больше доля твердого питания, в част¬ 
ности, мясо рогатого скота в северной части района играег 
все большую роль; таковы отзывы, данные исследователями 
вторичных статистических экспедиций; в психологии киргиз 
мясо рогатого скота пользовалось значительно более низкой 
расценкой по сравнению с мясом конским и овечьим; но 
все же, войдя в домашний оборот, и оно заняло уже по¬ 
чтенное место; даже в таком еще переходном уезде, как 
Павлодарский (1910 г.), оно составляло почти половину мяс¬ 
ной пищи: 


потребленного мяса: 


говяжьего конского баранины козлятины верблюжьего всего 


4.9.8 


— ? 


ЯП 7 

* 


ІО * 

* V 


1 -I 


•ч 1 


-4 

1,0 


100 


Из отдельных видов стада бьется для мяса еще и до 
сих пор больше всего овец и коз, как это видно из следующей 


таблицы: 


У 0 зарезанных 


коз овец 


Павлодаром. (1910 г.) 
Кокчет. (1907 г.) . 


18,4 

29,0 


17,4 

24.0 


рог. ск 

8,3 

6,9 


лошад. вербл. 


6,8 

6,2 


0,6 


Но, в то же время как мы только что видели, во всей 
сумме потребления мяса, овцам принадлежит уже скорее 
одно из последних мест; хотя у бедных хозяйств овца го¬ 
раздо больше служит только предметом потребления, тогда 
как богатый чаще овец продает. 
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Таким образом и в натуральном мясном потреблении, кир¬ 
гиз все больше переходит на говядину, хотя к ней у него 
н не было особенного стремления; в этом скорее надо видеть 
вынужденный переход; здесь не было преимуществ для ро¬ 
гатого скота, особенно если иметь в виду, что по весу туша 
кобылы была больше туши коровы (12—11 пудов против 

и и Удов;. рогатом скотоводстве было выгоднее молоч¬ 
ное, чем мясное использование. 

В области потребления в хозяйстве шкур, волоса и шер¬ 
сти для кочевника особенно важна была овца; войлок играл 
очень болшую роль в его жизни; и, чем больше он кочевал, 
тем больше расходовалось шерсти; одежа, жилище, утварь— 
в значительной части были продуктом овцеводства и в го¬ 
раздо меньшей степени коневодства и верблюдоводства 
ѵ одежа, обувь); продукты рогатого скота здесь утилизирова¬ 
лись еще меньше; но, когда выступает рогатый скот и ко¬ 
чевье сильно сокращается, а вместе с ним сокращается и 
потребность в большом, количестве шерсти, волоса и кожи; 
этот продукт все больше начинает продаваться, не потреб- 
ляясь в хозяйстве; так в Павлодарском у. до 48% собран¬ 
ной шерсти продается, частью в натуральном виде, частью 

кошмой и др. изделиями; 40,2% волоса продается; кож сбы¬ 
вается еще больше: 

остается кож для домашнего потребления: 

лошадиных.5,4% 

коровьих.9,6% 

овечьих .23,2% 

И в области сбыта кож рогатый скот ничуть не отстает, 

особенно еще и потому, что его кожи пользуются на рынке 
хорошим спросом. 

Зато в другой части бюджета он начинает принимать все 
большее участие—в сбыте живого скота; эта часть бюджета ра¬ 
стет вместе с изменениями скотоводства; и, что особенно 

интересно, она растет паралельно росту доли рогатого ско¬ 
та в стаде. 

Если раньше преобладал сбыт лошадей над сбытом ро¬ 
гатого скота, то теперь все чаще наблюдается обратное; ры¬ 
нок мало ценит киргизскую лошадь; а спрос на мясо го¬ 
вяжье и на рогатый скот растет; период мирового подъема 
цен с 1896 г. совпал со временем проведения в Сибирь 
железной дороги, придвинувшей Сибирь к русским внутрен¬ 
ним и внешним мировым потребительным центрам. Прилил 
торговый чужой капитал, оживился местный торговый ка¬ 
питал и гуртовщик скота, вместе со скупщиком топленого 
масла подняли цены на 90 и больше %% 
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Вот маленькая иллюстрация по Павлодарском}' уеэду: 

мяса 1 пуд 
говяд. баранины 


цена масла 
1 пуд. 

1897 . . 4,90 р 
1910 . . 10,97 р 

4-112% 


конины 

1.45 

2,88 

+ 97% 


1,21 

2,58 

4-92 0/ 


о 


1,45 
2,84 
+ 97% 


Под‘ем цен на рогатый скот не стоял особенно впереди, 

отчасти потому, что его производство расширялось, в то вре¬ 
мя как коневодство не последовало в такой же степени за его 
расширением 1 ); спрос же на рогатый скот был велик; тут 
выступали и Петербург и Москва; выступали тут и пересе¬ 
ленцы, предъявлявшие большой спрос на рогатый скот и, 
наоборот, неособенно любившие для земледельческих работ 
применять мелких степных киргизских лошадок. Спрос на 
овцу для сала и мяса тоже был емок; при этом на юго-во¬ 
стоке он поддерживался традицией, большой популярностью 
этого вида мяса на восточном рынке. Все это приводило к 
тому, что денежными отношениями стал захватываться наи¬ 
более рогатый скот. Особенно это ясно из след. цифр. 

% проданного скота 
рогатого овец лошад. коз вербл. 


Павлодарск. (1910) 
Кокчет. 1907 


8,4 

11,0 


+7 

6,0 


3,4 

4,6 


2,8 

1,1 


1,7 


Почти десятая часть рогатого скота ежегодно поступает 
на рынок, тогда как в лошадном стаде и 1 / 20 части его не 

отправляется ежегодно на рынок. 

II вот, если теперь мы сопоставим в северных уездах 
района роль дохода от продажи скота во всем доходе от 
скотоводства, то получим следующую картину: 

% дохода от 


0/0 

/ 


скотовод. 

82 

72 

58 


Кокч., Павл. . 
Омск., Петроп. 
Куст,, Актюб. 


рог. 

. 9,2 
. 16,4 
. 20,9 


дохода от продажи 
ск. лошадей овец 


14.5 

8,2 

13.6 


6,1 

4,7 

4Д 


Доход от продажи рогатого скота начинает играть все 
большую роль во всем бюджете; это есть главный денеж- 
н ы й доходу разлагающегося кочевого хозяйства; в очень зна¬ 
чительной степени в этом моменте лежит главное об‘яснение 


і) Подъем цен на скот по отрывочным данным: 

с 1900 по 1910 г. г. 

лошад. 32 70 

корова. 20 30 

овей.2—5 4—б 




лошад. 
корова 
овец . 


перестройки стада кочевника; рост потребности в деньгах, 
уход от натурального строя заставляет кочевника все боль¬ 
ше переходить от коневодства и овцеводства к разведению 
рогатого скота, но все это, как мы видели, сравнительно 
гармонически сочетается с внутренней общей реорганизаци¬ 
ей производства, начиная с реорганизации территории, ко¬ 
чевок, кормления и кончая составом стада; и в отношении 
организации производства, и в отношении строения доходов, 
рогатый скот имеет достаточно оснований, чтобы пережива¬ 
емый процесс все более базировал на нем; разведение ро¬ 
гатого скотоводства становится прогрессивным хозяйственным 
явлением. 

Выше нами уже указано, что эта эволюция проделыва¬ 
емся не сразу всеми хозяйствами, а более мелкими рань¬ 
ше, чем крупными; рост трудовых затрат и суммы вало¬ 
вого дохода при развитии этой отрасли скотоводства, мог 
быть одним из главных оснований этой перестройки. Теперь 
на этот же вопрос взглянем с другой стороны-—со стороны 
использования скота. 

Каркалинский уезд 

°/ 0 в конск. стаде 


группы 

дойных 

2—4 

меринов 

яловые 

число самок 

хоз-в 

кобыл 

леток 

кобылы 

на 1 произвол. . 

с 1 лош. 

2,0 

П,4 

78,3 

5,5 

35,0 

2— 5 

17,5 

22,5 

29,8 

12,5 

10,3 

6— 10 

26,2 

24,4 

11,9 

9,6 

5,4 

11— 25 

26,8 

26,9 

9,8 

9,7 

6,5 

26— 50 

26,9 

29.5 

8,4 

9,1 

6,6 

51—100 

25,8 

30,4 

8,8 

10,8 

/,і 

св. 100 

24,2 

32,9 

9,9 

10,6 

7,6 

Продовольственное значение коневодство сохраняет прей- 


муществѳнно у хозяйств многолошадных; требуется не менее 
(3 лошадей в хозяйстве, чтобы % их была дойных; увеличение 
доли дойных кобыл в стаде нормируется в значительной сте¬ 
пени потребительным запросом хозяйства; не так обстоит дело 
с молодняком, идущим частью на мясо, частью на сбыт—доля 
его, этой еще более экстенсивной разновидности скотоводства, 
растет непрерывно, доходя в больших хозяйствах до % кон¬ 
ского стада; зато рабочее пользование (% меринов) конского 
стада особенно ярко сказывается у малолошадных групп; 
отчасти в связи с этим стоят и изменения в наличности 
яловых кобыл, используемых главным образом видимо в ра¬ 
бочем отношении, ибо % яловых колеблется далеко не в со¬ 
отношении с обеспеченностью хозяйств производителями. 

Зато у рогатого скота во многом мы встречаем обратную 
картину: 
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°/ 0 в стаде рогатого скота 


группы 

дойных 

2—4 

ВОЛОВ 

хозяйств 

коров 

леток 

без лош. 

40,2 

18.8 

1,7 

с 1 лош. 

39,5 

19,6 

1,5 

2— о 

38,2 

22.0 

1,8 

6- 

- 10 

36,8 

24,4 

2,3 

11- 

- 25 

34,0 

27,4 

4,5 

26- 

- о0 

30 3 

33,7 

5,6 

51—100 

27,3 

35,1 

9,3 

св. 100 

24,0 

36,0 

14,1 


Здесь наоборот молочное потребительное назначение наи¬ 
более ярко выражено у более мелких хозяйств, а рабочее 
(волы) у более крупных; но мясное потребительно-рыночное 
направление и здесь построено также, как и в конском 
стаде, т.-е., увеличивается вместе с увеличением размеров 
хозяйства, но это ведь наиболее экстенсивная разновидность 
в стаде рогатого скота. 

Наконец, что касается овец, то здесь молочное направ- 

л. Л _ _ _ __ 


ление ярче выражено у : 

мелких хозяйств, 

а 

мясное исполь- 

зование (2-летки) ярче у 

многолошадных: 




°/о в 

овечьем стаде 





дойн, овец 

2 

леток 

без лот. 

46,6 


12,5 

с 1 


46,6 


13,0 

2— 

5 

45,3 


14,1 

6- 

- 10 

45,1 


14,8 

11- 

- 25 

42,7 


16,2 

26- 

- 50 

40,8 


17,1 

51- 

-100 • 

40,0 


17,5 

сз. 

100 

34,4 


16,8 

Овечье молоко для 

крупных ХОЗЯЙСТВ 

в значительной 

степени хлопотливая вещь, но все же они 

пользуются им, 

хотя больше отмечают мясное направление, 

как более ин- 


тенсивное. 

Так сочетаются у хозяйств разных размеров точки зрения 
производственные с точками зрения потребительными. И 
как мы видели почти целые районы в своей перестройке 
совершенно аналогично повторяют эти же мотивы. 

10 Зарождение земледелия , 

Но перестройка сельского производства состояла не только 
в увеличении скотоводства, изменении состава стада и более 
интенсивной организации скотоводческ. производства; отчасти 
независимо от всего этого процесса, а отчасти в связи с ним 


у 


/ 






лаіхм) Земли» а л*е мъ 








_ 


*) За 25 лет для этого уезда. 


зарождается и развертывается в бывшем скотоводческом хо¬ 
зяйстве новая отрасль производства —земледелие. Как оно 
возникло. Что вызвало его к жизни и как оно сочеталось 
с оощей организацией сельского производства? 

Займемся этим вопросом. 

Земледелие стало развиваться позже сенокошения н в 
значительной степени оно очень молодо: вот примерные 
сведения о 2-х уездах разной степени развития земледелия: 

/ 0 хозяйств °/о аулов, в кот. земледелие началось 

с аемледел. до исследования. 

0 за 20 лет 21—50 51—Юо св. 100 

81 Копальск. (1912) 20,0 1 ) 27,0 43,0 Ю 

25 Петропавл.(] 899) 83,0 15,3 1,7 — 

Чем старее земледелие, тем большую часть хозяйств оно 
захватывает; но в общем, по большинству уездов оно раз¬ 
вивается менее, чем за последние 50 лет, а то, как в Пет¬ 
ропавловском у., главным образом за последние 10—20 лет 
до исследований, т.-е., с конца 80-х годов. 

Если мы взглянем на прилагаемую картограмму, то уви¬ 
дим уже довольно знакомое нам соотношение в распростра¬ 
ненности земледелия: сходно с этим сгущалось население и 
разлагалось скотоводство: 
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ѴИ1 % 
31 ц, 


II действительно, если мы прибегнем к статистической 
проверке, то найдем связь между стеснением земельного 
простора и развитием земледелия: 
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две. земли % сеющих 

на 1 д. насел. хо-ств. 

178 31,7 ( 3-61) (3) 

68 39,5 (17—77) (6) 

34 73,7 (49—95) (6) 

Но связь не так уж тесна, что явствует к из амплитуды 
отклонений, вызываемых воздействием других условий. Од¬ 
нако плотность населения должна была сгустить, как мы зна¬ 
ем и скот; и следовательно, земледелие должно будет разви¬ 
ваться параллельно сгущению скота? Но в этом отношении 
жизнь уже наметила, хотя и в очень общих штрихах, неко¬ 
торый антагонизм между скотоводством и земледелием; в 
общем этот антагонизм, развивающийся в дальнейших ста¬ 
диях хозяйственной жизни, на почве производственно-орга¬ 
низационных вопросов, особенно на почве уничтожения 
земледелием кормовых угодий, в данных стадиях еще не 
чувствуется; и земледелие развивается скорее по мотивам 
пополнения приходного бюджета по мере относительной 
убыли доходов от скотоводства; это мы видели в самом на¬ 
чале очерка на бюджетном материале, это же можно видеть 
и на следующей группировке материала: 

голов скота °/о сеющих 

на 1 д. населения хозяйств 

4,2 29 ( 3—61) (4) 


И здесь связь есть, но в то же время ясно выступает 
еще меньшая напряженность этой связи, поскольку мы уста¬ 
навливаем ее этим эволюционно-географическим методом. 
Последующим изложением мы подтвердим эту связь и об ¬ 
леним слабость ее напряжения. 

Самостоятельная потребность в растительной пище —это 
был один фактор и разложение кочевого скотоводства —яви¬ 
лось другим фактором для развития земледелия. 

То, что узнавали исследователи о быте кочевнпка-ското- 
вода указывало на давнишнее существование потребления 
им растительной пищи; в меньшей степени осевшие элемен¬ 
ты, а в большей оседлые соседи и севера, и юга, продавали 
кочевнику зерно и муку. В начале нашей общей обрисовки 
расходного бюджета было указано, что постепенно от денеж¬ 
ного пути хозяйства переходят к натуральному пути в удо¬ 
влетворении этой потребности; и так, потребность в раститель¬ 
ной пище была занесена в хозяйство извне, существовала в нем, 
удовлетворялась денежным путем, а теперь хозяйство перехо¬ 
дит к самостоятельному производству для ее же удовлетворе¬ 
ния. На вопрос о том, „кто начинает земледелие—бедняки или 
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богачи?" исследователи получали ответ: и те, и другие; бед¬ 
няки „из-за нужды," богачи—„полакомиться"; невсегда в 
переходе к земледелию лежала гнетущая необходимость; нет 

и элемент „лакомства" встречался, как мотив перехода к 
земледелию... 

Двумя путями входило земледелие в хозяйство; с юго- 
востока шло туркестанское земледелие, а возможно местами 
было сохранено и разрушенное земледелие предшественни¬ 
ков киргиз—калмыков или дзюгар; поливное земледелие с 
искусно проведенными или устроенными оросительными ка¬ 
налами—арыками; оно постепенно расширялось к северу 
доходя напр., в Акмол. уезде до 49,5° сев. широты; значи¬ 
тельная часть арыков была заброшена кочевниками и только 
потом в более позднее время (местами лет 40—50 назад) они 
были восстановлены; вообще в значительной степени разви¬ 
вающееся земледелие юга района использовало старые арыки 
п в меньшей мере начинало с проведения новых арыков. 
Неполивное земледелие шло с северо-запада от русских- с 
ним знакомятся киргизы еще в 50—60 годах XIX в. от ка¬ 
зацких поселений, но влияние последних было не так вели¬ 
ко, как, начиная с 80-х годов влияние крестьянской пере¬ 
селенческой массы; интересно, что из 452 аулов Петропавл. 
у. по заявлениям киргиз лишь в 22 земледелие появилось 
под воздействием казаков, а вся основная масса земледель¬ 
ческого движения берет начало у переселенцев. „За 10 руб¬ 
ле*" обучать „пахоте, севу и бороньбе 441 ) нанимался кресть¬ 
янин к киргизам,—этот первый самобытный агроном в крае; 
выбор места посева, обучение всей технике земледелия—все 
это делалось „учителями"; в 60 годах встречалась в Акмол. 
уезде испольная аренда, в которой киргиз поставлял скот, 
инвентарь, а крестьянин семена 1-го года, а главное труд 
и знание; это была школа; по мере развития земледелия у 
киргиз, появляются учителя из киргиз не, уже знающих 
земледельческое „искусство". Неполивное земледелие, спус¬ 
каясь с севера, запада и востока к югу и центру района, 
встречается с поливным земледелием и местами ясно начи¬ 
нает его вытеснять, особенно на солонцовых и т. п. почвах; 
правда, урожаи с поливных пашен напр., в Устькаменногорском 
у. на 25—60% выше урожаев с неполивных пашен, но в Ко- 
пальском у. с более ценными почвами разницы уже в среднем 
для урожаев 4 основных хлебов нет; однако на стороне сто¬ 
имости есть моменты, сейчас говорящие за неполивное зем¬ 
леделие: во-первых—для поливных пашен имеются сравни¬ 
тельно ограниченные пространства, тогда как для неполив¬ 
ных широкий простор, если они допускаются по климати¬ 
ческим условиям, а во-вторых,—поливные пашни требуют 


Ч Материал, по обслед. хозяйства и земл. киргиз. Т. I, в. II стр. 217. 
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очень интенсивных затрат труда на 1 дес. в общем итоге; 
так, пользуясь записями первых исследователей Атбосарского 
уезда мы получаем 12 дней труда на десятине неполивной 
пашни и ПО дней труда на десятине поливной; нельзя иг¬ 
норировать огромной разницы в трудоинтенсивности южного 
и северного земледелия; правда и урожай на поливных зем¬ 
лях в Атбос. у. получался почти в 2 раз р выше урожаев 
на неполивных пашнях (200 против 90 при лучших урожа¬ 
ях пшеницы); но в общем затраты труда поднимались не¬ 
соразмерно выше, чем доход этих затрат; и вот появление 
северной земледельческой техники менее интенсивной более 
соответствовало организации с.-х. производства района, по¬ 
скольку этому позволяли естественно-исторические условия; 
к этому же прибавляются и специфические недостатки по¬ 
ливного земледелия на соленых землях, т. к. через несколь¬ 
ко лет в результате почва превращалась в солончаки. 

Таким образом соседи „ научили и и „соседство“ оказалось 
очень серьезным условием развития земледелия: оно знако¬ 
мило киргиз с растительной пищей , оно продавало им ее , 
оно же научило их и технике ее производства. 

Но совершенно прав А. А. Кауфман, когда он сомнева¬ 
ется в воздействии переселенца как в коренной причине 
развития земледелия. 

„Уже по чисто хронологическим соображениям нельзя 
видеть во влиянии русских поселений коренную причину 
развития в степи земледельческого промысла. В Тургайской 
области площадь киргизских посевов за время с 1875 по 
1882 г., следовательно, до образования в области первых 
русских поселений возрасли с 17 до 44 т. десятин, т.-е. 
больше нежели в 2 1 /* раза. С другой стороны многие из 
местностей, где гуще всего распространились русские посе¬ 
ления, но развитию земледелия далеко отстали от тех. где 
русских поселений совершенно нет* 1 ). 

И действительно в самом скотоводческом хозяйстве киргиз 
были моменты, вызывавшие к жизни земледелие. Если какое- 
нибудь хозяйство, напр., Устькаменногорскаго уезда, владе¬ 
ло не более 12—16 единиц скота, то оно уже переставало коче¬ 
вать и в то же время бралось за земледелие. Однако вовсе 
не следует думать, что земледелие разлагает кочевничество; 
для этого у него нет средств; сев и подготовка почвы не¬ 
продолжительны, в вегетационный переид пашни не охра¬ 
няются, а ко времени сбора урожая хозяйства уже кочуют 
к зимовкам и во время попадают на сбор. При сравнитель¬ 
но небольших кочевьях земледелие легко сочетается с коче¬ 
вым бытом, что вполне хорошо подтверждается следующей 
таблицей: 


*) Л. А. Кауфман. Пересолен, п Колонизация. СПБ. 1905 г. стр. 331. 
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группы хозяйств 
кочующих. 

от 299 вер. до ПО 
109—50 
49—20 
19-10 
' 9— 1 
оседлых 


на 1 сеющее хозяйство 
дес. посева 

1.99 

1,78 

2,47 

2,91 

3,04 

2.99 


(Павлод. у. 1910 г.) 

°/о хозяйств занимаю¬ 
щихся земледелием 

71,9 
70,4 

70.3 
5і,6 

72.2 

66.4 

ооІГГ** Р0СТ6 размѳров посевной площади сказывается 
сокращение кочевого пути; но в самом факте существова- 

земледелия очевидно для кочевого быта нет препятствий- 

і организация труда, ни тем более организация территории 

(иоо земледелие занимает в начале лишь десятые доли » 
всей площади) в скотоводстве не затрагивается земледели- 

за 10 существует обратное воздействие: разложение 
шого быта само ведет к росту земледелия, на что неред- 

1,!! МеД0ММ ‘ ІИ и У казыв ается; итак, не земледелию 
рлпадлежит здесь инициатива разложения кочевого ското- 

Г”° Х03яйства ’ а скорее, наоборот, последнее, разла¬ 
гаясь впускает в хозяйственную организацию земледелие. 

іак, если мы разложим волости Кокчетов. у. на группы 
по степени разложения скотоводства, то увидим следующее: 

•/о земледельч. 
хозяйств 

2.3 2 

4.2 14 

5.4 41 


голов скота 
на 1 хозяйство 

22.5 

20.6 
18,7 


г. 


% оседлых 
хозяйств 


Связь между убылью скотоводства и развитием земледе- 

Г ЯПЙПК Тілрпттт.ітл С.О'ІЛОЛ* тгл ггл _ 


ЛИ5? Я7ТЙРТ* ттопг» ттт,гто. ѵг г » іл? і гт • ттг\ т-г гтл« л» -г Ч -- -- _ . .. 

г ' -- г-, ^ хіѵу хісулсггирхллі МЫ 

получаем ее с значительными отклонениями, а по Куста- 
найекому уезду, напр., получается даже почти обратное 

соотношение 1 ) 

В значительной степени эти отклонения объясняются воз¬ 
действием естественно исторической обстановки. Земледелие 
развивается главным образом на участках с лучшими поч¬ 
вами, но на них и скотоводство имело тенденцию наиболее 
развиваться, в силу той же большей рентабельности этих 
почв, черноземная и каштановая степь, лесостепь гораздо 
раньше и сильней вовлекаются в земледельческий оборот; 
сухая степь, песчаные почвы, переходы от каштановых почв 


*) Кустан. у., голов скота па 

1 хозяйство 
27,1 

24.5 

22.5 

15.5 


% земледельческих 
хозяйств: 

87 

82 

57 

87 
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к солонцам, бурые почвы и т. п.—все это позже, туже вхо¬ 
дит в земледелие, но и входя ведет себя очень „нервно*; 
так напр., при вторичных переписях было установлено ме¬ 
стами значительное сокращение посевной площади или числа 
сеющих хозяйств (Петропавл., Акмол. уезды и др.) и не 
малая доля этого сокращения приходится на районы худ¬ 
ших почв; при незнании соответствующей техники население 
взялось за земледелие, но целый ряд неудач заставил его 

бросить. 

Как иллюстрация значения почвенных условий для раз¬ 
вития земледелия может служить материал первого иссле- 


я урожай сідес. 0 , 

районы почв пшеницы пудов ( 

) сеющих 

°/ 0 площади 
под посев. 

голов скота 
на 1 хозяйс. 

1. черноземных 
без солонц. . . . 

44 

29 

0,29 

14,4 

2. черноземных 
менее глубоких с 
появл. солонц. 

38 

13 

0,19 

14,9 

3. светлых со¬ 
лонцовых . . . . 

33 

9 

0,02 

12,8 


I > ЧШИС ни "іоіж иилошс; хѵлаі.ъсѵід»/ & ---— ✓ 

хотя в общем па них и больше развито скотоводство*, все 
затраты труда здесь более рентабельны. Но если мы в пре¬ 
делах тех же почвенных районов раэобьем материал на две 
части с большей обеспеченностью землей и с меньшей, то 
увидим, что при тех же почвенных условиях утеснение 
призывает к жизни земледелие: 


►почвенные 

районы 


о/о хозяйств сеющих в аулах 
е обеспечением землею 
выше среднего ниже среднего 

25 36 

7 16 

^ 1і 
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Связь вне сомнений. Так как в начале развития земле¬ 
делия производственной связи между ним и скотоводством 
почти нет в кормовом и др. отношении, то существующий ме¬ 
стами их г антогонизм и (убыль скотоводства и рост земледелия) 
приходится об‘яснить лишь одним: сокращаются доходы от 
скотоводства и пополнение бюджета совершается за счет 
земледелия. И действительно, при последующем развитии 
земледелия исследователями было установлено, напр., при 
второй переписи Павлод. у., что за покрытием собственных 
потребностей в растительной пище земледельческим хозяйст¬ 
вам остается 29% сбора, который они могут отчуждать на сто¬ 
рону 1 ); в Акмолинском же (северо-запад) и Верненском (юго- 


>) См. там же стр. 216. 
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ствует У®ѳ 8 совсѳм Ка значительный 3е еб іеДеЛЬ ' іеСКИХ У- ’ сущѳ ‘ 
66 пуд. В Верн.-б5 ГнП Х оІ-“ Т . ^ В 
90-х годах просо Актюбинского ™ ^„ ирИ этом У же в 
известностью на русских внутренние п»= ° Валось широкой 
.оренбургское пшено” У Р них Рынках, давая знаменитое 

чинает даваться в корм скоту УЖ е^ На ”’ ПШем ' ІІТая на- 
нии, хотя и очень небольшую лачѵ ™ пѳрв , ом исследова- 
день) мы встречаем даже в Акмолинском Ы к 1—3 ^ унта в 

вершенно не знавшие овса Р не ™ ада раньшѳ “«стами со- 
первом исследовании на оянѵ /^ ИѲ есть его “> У же при 
5—8 фунтов в сутки Входя У нппы Н0М пол У чают иногда по 

хозяйство, земледелие" быстро начи^« ИСТ ° ЧНИК0М доходоп в 
ственно-организадионную спайкѵ со входить в произвед¬ 
шем из-за этой же * буду ' 

от земледелия... одство начинает страдать 

И. Основные, черты организации земледельческого 

производства. 

производства в это^стадии^^Все^**^^^ земледе лъческого 
ведет хозяина к крайне ™ ° Т ? ѳ земѳд ьный простор 
дельческого ир^водет^ТеГн?^ 0 ® °Р ганизад ии земле*- 
производства была новой-’ это были° помнить ’ что эта часть 
в хозяйстве, даже в тех с-_- НОШе зат Р ат ы труда 

товодство. Вот почему ня пвп* аЛА ’ еСЛИ и сок Р а шалось ско- 
с моты.™ при 0 РУЧНОГО пахатного орудия, 

ной системе, киртиГ быстро, "пости °в “течение* 1 іТ НѲП0ЛЙВ ' 

особенно и от УІ с У, рпа°и 0 Тосы М к 7оТ —Ѵда! и 

лись инвен^аием ттп ле Дѳльчѳские хозяйства обзаве- 

ЛИШЬ 44 ° 4 ’ Актюбинск - 75% 

в Атбосарском у 1^ Н н Р р е“аем <Ге’еГ К Н *Т 8 1909 г! 

сеющих хозяйств. Но в то же время ѵ® плугов на 

г к ~"= зг 

производстве; но во .„„и ^ 




































































перь это есть то, на чем все больше и больше базирует 
киргизское земледелие (часть Павлодарского у. имеет по 1 
жатке на 33 хозяйства), выходящее в широкую степь; и в 
этом отношении поливное земледелие сильно отстает прежде 
всего несоизмеримо дольше сохраняя соху. 

Что касается организации системы полеводства, то здесь 
почти безраздельно господствовала залежь и перелог, кроме 
крайнего юго-востока—(Копальск., Верненск.—уездов), где 
встречается уже 2-х польная паровая система; севооборот в 
большинстве случаев был нѳопредѳлившимся, неустойчивым; 
не только разнообразие в богатстве почв и типов их был 
причиной этому, но и эволюционные процессы характеризу¬ 
ются именно такой неустановлѳнностью, вызываемой отчасти 
исканиями, отчасти отсутствием глубокой технической тра¬ 
диции; так, в Верненск. у. было зарегистрировано 77 типов 
сочетания севооборота и перелога; более урегулированные 
севообороты имеет поливное земледелие, как более старое 
земледелие. Поскольку позволяют разбросанные данные от¬ 
дельных исследований сделать выводы, мы получаем сокра¬ 
щение периода всего севооборота и перелога; так, в Кокчет. 
п Петропавл. у. у. в 1-оѳ исследование мы встречаем 10— 
13 летний оборот в такой системе: 

3—б лет посев по целине 
2—4 года перелог 
2—3 года посев 
7—13 лет залежь 

В более земледельческих уездах в последующее время 
встречаются более короткие сроки целого севооборота не в 
13 лет, а в 9—10, В южных уездах можно установить и 
долю пашни под перелогом: Копальск. °/ 0 перелога в пашне 53 

Верненск. „ „ „ „ 42 

Направление земледельческого производства почти сплошь 

ЗврНОВОѲ И ТОЛЬКО В ЮЖНЫХ уЫІДсіХ ПОЛИВНЫХ пхшнлх 

встречаются специально кормовые культуры (люцерна, ку¬ 
нак). Однако в этом зерновом направлении при сравнении 
повторных переппсей совершенно определенно обозначилась 
одна тенденция: прибыль доли посевной площади под ов¬ 
сом и просом за счет мелких случайных хлебов и за счет 
пшеницы в особенности (кроме Усткам. уезда); пшеница, 
как „учил крестьянин" кочевника, обычно идет по целине; 
но пшеница это хлеб учителя, а просо в большей степени 
пища ученика; к тому же очень долгое время киргизы нм 
приготовляют печеного хлеба... Вот пример из Навлодарск. у. 

% десятин посева под 

овсом просом пшеницей проч. всего 

1897 г. 8,5 2,9 88.2 0,4 100 

1910 г. 13,0 13,3 73,6 0,1 100 

1916 г. 10.7 15,9 73.0 0.4 100 


/3 Ѵ-О-б!» о и ІѵѴ 


ооінвить в стороне пшеницу, то по 
зяйств наибольшая разница в посевах — 
сказывается производственное назначение 
крупных хозяйств. Это уж не „лакомсті 
координирование частей производства скс 
леделием. В связи с этим особенно 
на сколько глубоко крупные скотоводческие 
чены земледелием. По тому же Кустанайскому уезд ѵ 
типичная и для других уездов, получается в следующем виде 


группам до¬ 
проса и овса. Здесь 
--І земледелия для 
мства", а настоящее 
скотоводства с зем¬ 
интересно заглянуть— 
-> хозяйства захва- 

' картина, 


'Л. ' 

- 


Ди. 

і‘ Г 




































































I 


• ♦ 





группы о/о хозяйств на 1 пашущее хозяйство 
хозяйств: с земледел. десятин пашни 

без лот. 44 1,3 

с 1 .67 1,5 

2- 5 78 * 2Д 

6— 10 80 2,8 

11— 25 83 4 С 2 

26— 50 86 7,8 

51—100 87 ] 3,2 

101—300 86 23,0 

св. 300 95 62,3 

Кустанайский уезд уже довольно земледельческий; зем¬ 
леделие в нем серьезно уже сочетается со скотоводством и 
из прилагаемой таблицы видно, что оно наиболее захваты¬ 
вает крупные хозяйства; а в них оно играет более значи¬ 
тельную роль, входя, как мы видели, в сложную организа¬ 
ционную связь со скотоводством. 


12. Итоги сказанному до сих пор. 

Чтобы подвести итоги тому, что до сих пор мы говорили 
об организации и перестройке сельского производства и до¬ 
ходов от него получаемых, обратимся к сжатому обзору ор¬ 
ганизации трудовых и капитальных затрат, начав с северной 
части района. 

в расчете на 1000 дес. валовой доход от жителей 
земли затрачено рубл. в сельского произ- на 1000 
основной оборотный водствас 1000дес. десятин 
капитал капитал земли в рублях. земли 

1. уезды с более 
сохран. скотовод- 

птплі г 1\ 10/1^? 1 К 4 р* гщ А 1 л 

) . ІАіи АО 4 * 4 іи 

2. уезды с менее 

сохранивш. ското¬ 
водством 2 ). ... 1728 288 1152 16 

Колоссальная доля в затратах принадлежит основному 
капиталу. 

Сгущение населения и все с ним связанное привело к 
интенсификации производства; особенно увеличились затра¬ 
ты живого труда, ранее или совсем не затрачизавшѳгося, 
или затрачивавшегося в меньшей степени; появились покос¬ 
ные и земледельческие работы, большее доение скота, больше 
работ по уходу за скотом при зимнем его содержании; в 
соответствии с этим возрасли и затраты оборотного капита¬ 
ла—семян, кормов и т. д. 


М Кокч., Павл., Омск., Петроп 
а ) Кустан. и Актюбин. 
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Наконец в меньшей степени, но все же возрасли и за¬ 
траты основного капитала, играющего доминирующую роль- 
правда, доля оборотного капитала (взятая в ■/ 0 ® А от основ- 
ного) растет: с 12°/ 0 до 16°/ 0 , но и сам основной капитал 
внутри себя начинает перестраиваться, хотя и слабо: 

в основном капитале °/ 0 
хозяйств. инвентаря 

построек мертвого 

5 > 2 9Д 85,7 100 

2 - 5,6 9,6 84,8 100 


скота 


Но осли происходит интенсификация производства, то 
увеличивается и доход валовой; увеличение его отстает от 
увеличения затрат оборотного капитала, а следовательно и 
от трудовых затрат;—но не только десятина земли во всей 
этой реорганизации стала доходнее, но и на 1 человека в 
среднем доход тоже возрос: 


валовой доход от сельского хозяйства на 1 человека 1 ) 

1 .55 руб. 

2 .72 „ 


Так обстояло дело в общем с перестройкой производства 
в северной группе уездов. Обратимся теперь к южной груп¬ 
пе. Здесь воздействие естественнопсторичѳской обстановки 
чувствуется довольно сильно и значительно меняет картину: 

на 1000 дес. земли валовой доход от жителей 
затрачено рубл. на. седьск. произв-ва на 1000 
основн. кап. оборот, кап. на ІОООдес. на 1ч. дес.земли 

3. уезды с более 

сохр. скотоводств. 2 ) 474 45 292 45 6,5 

4. уезды с менее 

сохр. скотоводств. ? ) 1660 124 960 48 20 


% 


Тенденции все те же, что и в северной группе, но толь¬ 
ко резче выражен переход, обусловленный отчасти большим 
сгущением населения во 2-й группе, а отчасти и меньшей 
типичностью ее данных 4 ). 


*) Небезынтересно подчеркнуть, что хозяйства, бюджетные данные ко¬ 
торых пользуются в данпом случае превосходят по скоту средние хозяй¬ 
ства тех же уездов па 



Так что разница в валовом доходе на 1 человека никоим образом не мо¬ 
жет проистекать из „нетипичных" данных. 

2 ) Атбос., Акмол., Каркал. 

8 ) Устькам., Зайсан., Сэмпналат. 

4 ) Хозяйства с бюджетными данными по числу скота превосходят сред¬ 
ние хозяйства тех же районов на 
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Здесь оборотный капитал растет медленнее и составляет: 

3 .—9,5% основного 

4 .—7,5% „ 

И валовой доход на 1 человека наростает медленнее, чем 
в северной группе; но зато все это сопровождается большей 
перестройкой в основном капитале: 

% в основном капитале стоимости 

построек инвентаря скота 

хоз. мертвого 

3. 4,8 5,7 89,5 100 

4. 5,0 9,7 85,3 100 

Здесь ярче во второй группе рост доли мертвого инвен¬ 
таря, вызванный ростом земледелия. 

В заключение надо указать, что северная группа уездов 
даже при меньшей плотности населения, благодаря лучшей 
ѳст.-ист. обстановке (лучшие почвы), имеет более интенсив¬ 
ную организацию производства и получает более высокий 
доход в расчете на 1 жителя; природа открывает перед 
человеком возможности более рентабильно организовать 
свой труд. 

Итак исторические изменения в производстве выражают¬ 
ся в его интенсификации; они затрагивают капитал, но не 
в меньшей, а в большей степени, как мы знаем они долж¬ 
ны были затрагивать и труд; все в целом представляет со¬ 
бою рост трудоинтѳнсивности производства и в меньшей 
мере капиталоинтенсивности... 

Но все это так в представлении о среднем хозяйстве, о 
типе и т. п. В действительности вместе с изменениями са¬ 
мого производства и доходов от него происходят и измене¬ 
ния социальных отношений людей, участвующих в этом 
производстве. 


13. Рост профессиональной диференцированности 
населения и изменение социальных отношений . 

В самом процессе перестройки хозяйства лежат условия, 
вызывающие и способствующие изменению социал ьных меж¬ 
хозяйственных отношений людей; уже и в кочевом хозяйстве 
не все население существует доходами непосредственно от 
сельского промысла; „общественность 44 довольно быстро пред- 
являет спрос на целый ряд не сел. -хоз. промыслов; в нашу 
задачу не входит разбираться в происхождении и появле¬ 
нии отдельных видов не сел. -хоз. промышленности (кузнеч¬ 
ной, скорняжной, сапожной, портняжной, посудной и т. п.); 
нам нужно лишь указать, что, чем большие группы челове¬ 
ческие мы встречаем, тем больше в них места работникам, 
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эанятым вне сельского хозяйства 
существования общества; г 
ствовать, ибо значительные размены обш 
им достаточный заработок... Но 
лучающие доход от сельского 
при кочевом хозяйстве стоят в ] 
хозяйств; иногда они выступают 
бочи х-^они не владельцы средств 
своего хозяйства. 

Эти две группы лиц в кочевом обществе существуют и 
вместе е сменами в системах производства этого общества 
меняются размеры и положение этих социальных групп. 

1 аК ’ еСЛИ МЫ об Р атимея к процессу разложения кочевого 
скотоводства и осложнения его земледелием, то увидим, что 

ти процессы связаны с развитием промышленных групп 
населения: ^ 

°/о промышл. на 1 жителя % хозяйств с 

населения гол. гкптя. 


; они становятся нужными для 
а кроме того они теперь и могут суще¬ 
ства обеспечивают 
в то же время и лица, по- 
:озяйства, не всегда уже и 
ол ожени и самостоятельных 
в положении наемных ра- 
производства и не имеют 


20,0 4,4 49 

В соответствии с ролью скотоводства в этой полосе ] 
* промысловые занятия ц в своем развитии зависят от ското 
водетва, а не от земледелия; наростает скотоводство, нароста 
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ют вместе с ним и промысловые занятия; кажущееся про 

тиворечие легко разрешить дальше... 

В горной юго-восточной группе самостоятельное значение 

лесные богатства, которые уже втягиваю 1 

занятия; помимо же этого ] 


имеют горные и 
киргиз в свои промысловые 
этой полосе более разлагающегося коче 
развивающегося земледелия „промыслы 
гонизме с сельским производством: 

о/ 0 иром. голов скота 

населения на 1 жителя 

2,7 3,1 

4,9 2,9 

15,0 2,3 

Итак в центре района киргизского хозяйства наименее 
развиты „промыслы 1 *, к краям района роль их растет, но 
она растет не в одном направлении с ростом густоты на¬ 
селения; этого нет потому, что там же создается и развитие 
земледелия, которое антагонистично настроено к промыслам; 
но в то же время в краевых полосах разложение кочевого 
скотоводства ведет к промыслам; складываясь вместе эти 
два фактора отодвигают „промыслы* к востоку, что хорошо 
видно на следующей картограмме: 


0 сеющих 
хозяйств 


ИЯ.РРЛРШНТ ыиъсюпил 1 иліж 

ленников площади скота 

Атбос. . . .2.2 3,9 1,8 2,3 

Акмол. ... 1,8 3,3 1,4 3,4 

Устькам. . . 1,2 2,7 2,7 4,3 

В этих уездах происходила убыль населения, занятого в 
сельском хозяйстве; эти уезды не только оказались наиме¬ 
нее способными поглотить в своем сельском производстве 
прирастающее население, но они не смогли удержать в нем 
и прежнюю долю населения. 

Другое дело уезды, поставленные в лучшие естественные 
условия: здесь прирост населения в значительной части сво¬ 
ей поглощается сельским производством, иногда сопровож¬ 
даясь прямою убылью промыслов: 

°/о годового прироста 

населения ьромыш- посевной голов 

ленников площади скота 

Омск.4,1 0,0 14,3 6,6 

Зайсаыск. . . 2,3 —2,9 14,3 7,2 

Петропавл. . 2,3 1,8 23,0 16,6 

Кокчетов. . . 2,1 0.8 —1,5 6,9 

Павлодар. . 0,9 —3,0 2,6 0,2 

Кроме Кокчетов. уезда всюду земледелие проявило более 
интенсивный рост, чем скотоводство и в значительной сте¬ 
пени на долю его надо отнести поглотительную способность 
сельского производства в отношении к приросту населения. 
Теперь можно думать, что оставшиеся выше противоречия 
раз'яснены, и нам остается дать об‘яснения, почему с ро¬ 
стом земледелия промыслы сокращаются, а с разложением 
скотоводства без поддержки земледелия растут. • 

Земледелие, как гораздо более трудоинтенсивная отрасль 
сельского производства, может впитать в себя и прокормить 
гораздо больше населения, чем предшествовавшая ему ор- 


о или ль*»к 5Л.К.АДАІО 


Таким образом мы имеем 3 следующих общих положения. 
1) развитие земледелия мешает промыслам , 2) убыль ското - 
водства в менее скотоводческих и менее земледельческих ме¬ 
стах им способствует и наконец 3) в наиболее скотоводче¬ 
ских местах рост скотоводства идет параллельно росту 
промыслов . 
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ганизадия производства; зато разлагающееся скотоводство, 
хотя и знаменует собою тоже развитие более трудоинтен¬ 
сивной системы производства, однако оно гораздо капита- 
лоинтенсивнее и, значит, не всем доступно (особенно из-за 
большой роли основного капитала); да и „поглотительная" 
способность у этого вида скотоводства без поддержки земле - 
дели я невелика... Все это характеризует соотношение про¬ 
мыслов с сельским производством преимущественно с точки 
зрения „поглотительной" способности последнего. 

Кто же является поставщиком рабочих сил для промыс¬ 
лов в тех случаях, когда в сельском производстве не все 
могут уместиться. 

Размеры хозяйства—это одно из главных оснований для 
участия в промыслах: 

•/о хозяйств с „промыслами 14 

Кокчетов. у. Кустанайск. у. 

без лош. 72 62 

с 1 66 47 


оі іио — 38,0 40,0 оо о 

.101-300 _ 100,0 -1 2° 

Торговля, свободные профессии, в значительно 

ремесла и т. п. захвачены в руки более состояте, 

зяиств, и это картина вообще типичная; основан 

захвата является наименьший доход, который пол^ 

мышленники в сельском производстве; вот одиі 
меров: ’ м 

(Атбосарск. у. 1909 г.) 
на 1 промышленника средний заработок 

сельское производство .... 39 руб. 

ремесла.54 * 

свободн. профессии .... 79 

торговля. 1 04 ” 

Отчасти этим же обгоняется и другая сторона 

процесса, чем больше развиваются в районе промь 

меньшую долю в числе промышленников занимают 
рабочие . 

Сельское производство в таких случаях, как мі 

не впитывает в себя населепие И ТПГ ГГ {\пг\ ГіГГ тттттъ г\ 


Из таблицы ясно, что мелкие хозяйства дают наибольший 
процент промышленников, но в то же время и крупные 
хозяйства не отказываются от промыслов; в Кустанайском 
уезде, более вперед ушедшем в перестройке скотоводства и 
в развитии земледелия выступает уже некоторое повышение 
°/о йромытлѳнных хозяйств и у самых крупных хозяйств; и 
это не случайно, это довольно типично. 

Дело в том, что к разным промысловым занятиям обра¬ 
щаются представители разных групп хозяйств, особенно, 
если в хозяйствах есть излишек рабочих рук. В то время, 

как „нищ"_сельского киргизского населения предлагают 

свои рабочие силы, в сельском же производстве, которое среди 
„промыслов 14 , наиболее низко оплачивает труд, представители 
„верхов" берут на себя функции торговли, некоторых более 
доходных и капитальных ремесел, кустарных промыслов и 
т. п. Вот одна из иллюстраций этого: 

Кустанайский уезд 
% промышленников занятых 

хозяйство в торговле своб. проф. Ѵпроч Л ' всего 

без лот. 89,0 0,3 1.4 9,3 100 

с 1 лот. 81.7 0.5 1.2 16.6 100 


Иными словами можно сказать, что не сел. -хоз. промы¬ 
слы потому увеличиваются, что само сельское производство 
не достаточно поглощает население, что и выражается об¬ 
щим ростом промышленников. 

Ыо среди промышленников есть две группы; одна уходит 
от сельского производства, получая более высокие доходы; 
другая остается в нем, но выступает в положении наемного 
рабочего, работая в чужом хозяйстве; образуются капитали¬ 
стические отношения по наймѵ тпѵля: ппянття тт п ттіѵттплт 










































капиталистического хозяйства далеко, но капиталистические 

отношения уже наростают... 

Остановимся на характеристике этого явления. 

Пользуясь бюджетными данными, мы можем получить 
довольно ясное представление о наростании этих отношений: 

„ на 1 хозяйство 
группы хозяйств скота 

имеющих единиц душ об. всего 
скота пола единиц 


шаются вместе с переходом к более землет 
дам, ибо здесь скот перестает быть таким пс 
положения хозяйства. 

Таким образом с различием в социальной 

ганизации труда совпадает и различие и в 

в тех доходах, которые получают разные со 
населения. 

Поэтому для более полного представление 
хозяйства нам будет чрезвычайно интересно 
обстоит дело с перестройкой этих социальны 
историческом процессе. 

Обращаясь к сравнению переписей, мы по 
щий вывод: там, где было уменьшение. % ш 


уез- 

всего 


на 1 лицо 

об. иола 
гол. скота 


°/о хозяйств 
с промышл. 


годы 

последов 


уезды 

|Павлодарск 

ІУстькам. . 


убылью 
промыс¬ 
лов вне 
сельского 
хозяй¬ 
ства 


Зайсанск 


Петропавл 


ОѵглѵггЛ 


промыс- іАтбосарск. . . 1097 19 14 

лов I 1309 45 28 

От вывода отступают лишь уезды: Омский, в котором 
было большое вселение, и Атбосарский, в котором на ряду 
с прибылью промыслов возрос п % хозяйств, нанимавших 
на сел. -хоз. работы; в нем черезвычайно развились охотничьи 

промыслы, внеся много нового в общий строй жизни. 

Целый ряд дополнительных характеристик этого процесса 
дает нам эволюционно-географический прием анализа; при 
помощи его мы узнаем, что вместе с разложением кочевого 
скотоводства—в период как бы кризиса хозяйства, доля 


1 

II, ■ 

1 > 

« (а 1 

к 

и, 


/с 


1 


} і і ' 






























































„полукапиталистических* и трудовых хозяйств сокращается, 
но при переходе к земледельческому строю, она опять воз¬ 
растает; кризис пережит, найдены более интенсивные систе¬ 
мы производства и те группы хозяйств, которые ведут сель¬ 
ское производство в более широких размерах снова оживают: 


группы уездов 

по °/о дохода от 
скотовод. 


тот іов “ гПродетарн- неопре- всего 
а я і рудо* 1 * зирующихся* делен. 

46 19 12 100 (2) ') 

28 29 28 100 (5) 

20 47 18 100 (1) 

38 18 5 100 (1) 

Однако, совершивши этот цикл и снова попадая в стадию 
большего развития трудовых и капиталистических хозяйств, 
мы встречаем теперь большую роль „пол у капиталистических “ 
хозяйств; остается показать, как же приходят хозяйства к 
этому результату вместе с перестройкой системы сельского 

производства. 

среди сел. хоз. наемных рабочпх % 0 /о 

группы уездов по пахарей 

°/о дохода от пастухов косцов ц т г п 

скотоводства * л 

83 22,8 16,8 1,7 58,7 100 (3) 

75 13,9 12,9 6,9 66,3 100 (4) 

65 11,8 17,1 1.0 69,6 100 (2) 

52 5,8 14,6 27,6 52,0 100 (1) 

Получается полное соотношение между изменением на¬ 
правления сельского производства и видами найма; имею¬ 
щиеся отклонения в сильной степени объясняются неопре¬ 
деленными колебаниями рубрики „батраков*, которые при 

.-.-.тпг.-..- тт«тт*»т» *7г-Я**** тчоЛп отяѵ тто ЛТГПТПВОЯПТВѴ, ЮЯбО- 


батраков 


Развитие сенокошения сопровождается развитием найма 
Неужели так же обстоит дело и с развитием земледелия 

и 2: Акмол., Павлод.; 5: Каркал.. Омск., ІІетроп., Петькам., ЗаЙсан 
1: Семипал.; 1: Актюбин. у. 
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зяйствам, затем наем сокращается 8 Рч- еДШЯ чужда Х0 ‘ 
хозяйства, но дальнейшееего„ ” ВХ ° ДИТ “ В 
с наемным трудом: Р Ь все больше связывается 


на 1 наличное 

у езды хозяйство десятин 

посева 

Омский .... 0,06 
Петропавл. . . 0,24 
Атб °с.0,38 

Павлод.0,39 

оайсан.0,43 

Устькам. . . . О 90 

Ку стан.2,80 

Актюбин. . . . 5,83 


°/о хозяйств прибегав¬ 
ших в землѳдѳльч. 
работ, к пае мн. труду, 

20,5 

18,0 

11,0 

6,4 

6,0 

6,4 

16,1 

22,7 


С ! ЯЗЬ между Развитием сельского производства 

то Гв^іТ™ И Р0СТ0М НаеМН0Г0 т Р уда жГЛіо в 
да вопге ирпг, Д НаПОМНИТЬ ’ что Рост темного тЬу . 
населения. иыошиТ Р ° Ста со ^ а м.ною разложения 

’а л видели > что, наоборот , он сопровождается 

Именно потомѵ МЛ что ЗЛЙСтв “ У 6ылью пролетаризирующихся. 
именно потому, что „полукапиталистические* хозяйства вое 

же не капиталистические хозяйства, а лишь хозяйства смеж 
пые с трудовыми, как большесемейные богатые хозяйства 

""л Г" °” р " 

годятся с ними в антагонизме. А еслп все это так то и об- 
щее распределение доходов в населении снова принимает 

пГ е кпГ ДН0Ѳ положѳнив с точк и зрения самого населения¬ 
ми егоТй^»Г еВ0Г ° скотоводств а без достаточной поддер- 

ЖКИ ѲГО ЗѲ\ТЛР7Тй.ттстаѵг т)ло %#аОттг «тс ^ __ ^ * 

-ѵѵ 'ісіогь населения полѵчавт 

тг^тпт х ’ п ри наростании роли земледелия—при 

возочстаГ" 3 . 00 интенси Ф ик ™ производства и большего 
озрастания трудоинтенсивности на ряду с ростом его кнпи- 

талоинтенсивности, растет снова доля трудовых и полука- 

питалнетическнх» хозяйств, а с этим вместе все большая 

часть населения получает более значительный доход. 

земле де лшо Ѳ * )ШаеТСЯ пе Р еход васелр ння от скотоводства к 
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ОЧЕРК ІІІ-й. 


Развитие сибирского крестьянского земпе- 

депьческо-скотоводческого хозяйства. 

1. Из истории заселения края, 

Теперь мы рассмотрим крестьянское хозяйство, наиболее 
близко подходящее в своих отправных пунктах к только чт 

описанному разлагающемуся кочевому-скотоводческому хо¬ 
зяйству для этого целесообразно будет проследить отрывок 

крестьянского хоаяйса . пред».* А, = .о» Рос- 
сии и преимущественно в пределах Западной Сибири. 

Сложение и история крестьянского хозяйства этой по¬ 
лосы в основных своих моментах ярко делятся на два пе¬ 
риода- 1) на период „до-железно-дорожный% когда рынки 
от хозяйства были удалены и вселяющееся население оыло 
тем главным фактором, который вел хозяйство по истори¬ 
ческим путям; 2) на период „железно-дорожный*, когда 

приблизившиеся «іпадно-европейские и внутренние рынки 

начинают уцрйЗДЯТЬ историей хозяйства на ряду с прежним 

ее фактором-с растущей густотой населения.,, „ 

Можно считать, что в первый период почти вся хоз 
ственная жпзнь слагается под сильным давлением все 

убывающего притока нового населения. 

Как п в других частях экономической жизни, так 
здесь мы встречаемся с двойственной природой ее: стихи - 
ноетъ процесса переселения, общественная неосознанное , 
общественно-волевая неорганизованность его и, наоборот, 
общественная государственная воля, план, организованное , 
стихийность и организованность-они борятся, то подавляя, 

то, наоборот, усиливая друг друга. ,. пр . 

Раскольники, бежавшие от государственной церкви, р 
стьяне бежавшие от своих господ и тягот податного бреме¬ 
ни, лица, бежавшие от рекрутчины, и преступники, скры¬ 
вавшиеся от наказаний,—вся эта толпа „недоволь 
ществом и государством индивидуально и группами подви¬ 
гается все дальше на восток, заселяет необитаемые дотоле 





земли и, постепенно расползаясь по руслам рек все боттктр 
аселяет Сибирские „наместничества*. Указы XVII века нс 
пропускать в Сибирь беглых людей без особых государевых 

Организованное заселение края русскими начинается с 

целого Р«* У«Р«“~ 
юродов, лесная и лесо-степная полоса в 

ком, 1 обольском. Туринском, затем Г 
и Курганском уже ко второй половине XVII] 
ются наиболее заселенными. Более же южные 
особенно степные Тюкалинского, Тарского 
юг Курганского из-за набегов 
не заселяются. Во вторую половину XVIII 
новая линия укреплений по линии Омск- 
оверішоголовской крепости и степи быстр< 
ляться. Однако это .- _ * 

вало и обосновывало стихийные 

оГуговТТГсГ К0Л0НИЗация Ялуторовскою 

округов ), и усиленно разрастается в степях Тобольской и 

80-ые гоп» б п РНИЙ ’ захватывает Алтайский округ... Особенно 
ния* тЗ і ^ личают ° я Усилением переселенческого движе- 

ппожёня™» 1 ГОДУ бЫЛ ° Р аз Р ешено причислить по местам 

кабря того же года в западной Сибири К; в 1898 г. госѵ- 

вми?°З ереТСЯ решительно за урегулирование землепользо¬ 
вания этих вольных „старожилов* Сибири; стихии хотят 
придать организованность. 

каяа ° РГаті30ВаЛН0е Г0С У да Р СТВ0м переселение сначало дало 
азаков, служилых людей, ямщиков, „охочих пашенных лю- 

5 -Л ГІ для заселения ими лучших земель; так что уже в 

1 1 в - эти ВИ Д Ы переселенцев обеспечивает служилое на- 
селение местным хлебом. 

Но гораздо большее значение имела ссылка, сначала го¬ 
сударственных людей, а затем главным образом людей низ¬ 
кого звания 44 ; в XIX в. ссылка расцветает и ей заводится 
регистрация; с 1823 г. по 1888 г. в Тобольскую губ. было 
водворено 245 тысяч дут ссыльных и членов их семейств 8 ); 
олыпѵю часть поселили как раз в малоземельную часть 
губернии (Тюкал, и Ишпмск. окр.). 

Однако в то же время государство все больше принима¬ 
ется за организацию широкого переселенческого 7ТПСТ«ГРТТСТ*Т 


округах Тюменс- 
Ялуторовском, Тарском 

века явля- 
полосы и 
, Ишимского и 
степных кочевников дольше 

века проводится 

инии Омск-ІІетропавловск к 

гепи быстро начинают засе- 
выступление государства лишь уенли- 

- - 1 волны переселенцев; к 60-м 
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Еще указом 1822 г. разрешается переселение в Сибирь: 
граф Кисилѳв в 30-х годах довольно стройно и широко ор¬ 
ганизует переселение государственных крестьян; переселен¬ 
цам оказывалась помощь в пути, выдавались пособия на ме¬ 
стах водворения; но это было еще больше внутри Европ. 
России и лишь с 50 годов государство начинает переселять 
„пашенных людей 41 в Сибирь. 

С 1861 г. переселение приобретает для крестьянства осо¬ 
бое значение; государство под давлением землевладельцев 
относится отрицательно и пассивно к переселениям в целом; 
но в частностях для Амурск., Приморск, областей (1861 г.), 
для Алтайск. горного округа (1865 г.), для Южно-Уссурий¬ 
ского края (1866 г.) оно принуждено делать отступления; 

так в Алтайск. округ с 1866 года по 1877 переселено было 
7979 душ. 

В 80-х годах наступает общий перелом в переселенческой 
политике. 

Временные правила 1881 г. и закон 1889 г. облегчают 
переселение хозяйств, „экономическое положение которых 
к тому вынуждает;" облегченный выход из общества, сло¬ 
жение недоимок, освобождение от воинской повинности и 
налогов на месте водворения первые года, ссуды на продо¬ 
вольствие и обсеменение, иногда путевые пособия и т. п.,— 
все это форсирует „организованное" переселение так, что оно 
совсем не умещается в рамки легального и до 60—85 % пере¬ 
селенцев 1881 —1892 года это были самовольные переселенцы. 

В конце 80 годов начинают заполняться уже и эемли 
Алтайского округа; самовольно заполняются черноземные 
степи и лучшие места лесо степи; а к 1892 г. организован¬ 
ное переселение обрывается, выдача свидетельств приоста¬ 
навливается и начинается новая фаза государственного уча¬ 
стия в переселенческом деле. С 1892 г. организуется Коми¬ 
тет Сибирской жел. дороги, который берет на себя земле¬ 
отводные работы; начинается решительно благоприятная пе¬ 
реселению политика; но вскоре же приходится встретиться 
с недостатком подготовленных хороших участков. Вот яркая 
статистическая справка: 

% участков, образованных в годах: 

в полосах . . . 1893—4 г. 1895—6 г. 1897—8 г. 
степной .... 45,7 33,1 26,3 

лесо-степн . . . 46,7 41,2 34,9 

лесной. 6.7 25.5 38,6 

100 100 ~кнГ 

Менялся непосредственно годный для колонизации фонд; 
степи и лесо-степи оставалось все меньше; на лучших отво¬ 
димых участках населения скоплялось уже больше установ¬ 
ленной государством нормы, переселенец „теснился". Так, 


если считать, что участки, где придется мен 

1 мужскую душу, будут уже перенаселенными 
получится следующая: 


г о п«Ясс**скіссіс<*хъ 

8т* ѣ- и Ѵд «мм. іе 


ЬЩі с 


киссисс 






Западная степная полоса наиболее оказывается перена¬ 
селенной уже в самом процессе первоначального переселе¬ 
ния; это типично и для последующих годов. 

Подготовка участков, частичные путевые ссуды, ссуды 
на „домообзаводство", „продовольствие" и „посев", инфор¬ 
мация и содействие, институт ходоков,—в этом заключалось 
содержание государственной организации переселения. Война 
с Японией приостановила переселенческую волну, которая 
затем, особенно после 1905 г., возрасла до небывалых раз¬ 
меров. Учитываемое переселенческое движение может быть 
изображено под 4 емом кривой приведенной на след, стран. 

Но и это „организованное 14 переселение находилось под 
черезвычайно большим давлением „стихийных" сил. Источ¬ 
ники этих сил были в районах выхода переселенцев; совре¬ 
менные исследователи переселения (Кауфман, Ямзин, Ога- 
новский) определяют эти силы так: малоземелье и местный 
кризис системы сельского производства поднимает и гонит 
волны переселенцев; но пока помощь и информации были 

Крестьянское хозяйство. 15 
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° Р / ВвДеНН , ая ка Р тог Р амма показывает сколь велико сход 
ство в географии плотности населения с географией пота. 

ряду с совершенно ясным параллелизмом пота і 

нов к вападГ К Н й0. н ЯСНО ВЫСТуПает и Р“ь близости райо 
' ^ ым г °Д^м западная часть заканчивает 

по жйлйяипй° М СВ06М заселевип и колонизационные волнь 
та ™ ?Й д °Р° ге ’ на, “ная с 94 г., перебрасываются уже вс< 
бепиии н [дальше на восток. Так, если мы расположим гу 
оернии в последовательном порядке с запада на восток, тс 
получим следующую картину; ’ 

о переселенцев (за вычетом обратного движения) 
от населения (1908 г.) тех губернии, в которые 
они вселились за время 1906—1908 г. 

Тобольская. . . 

.Томская .... 

Енисейская . . 

* Иркутская . . . 

Акмолинская. . 

Семипалат. . . 

Действие близости к 
ленности губерний здесь 
тить еще внимание и на 
гистрали и главных водных артері 
отклонения значительно поясняютъ 
становкой,г— 

ностп государства свой об‘ективный 
Но и естественный 
ских губерний стоит г 
ный прирост сельского населения 
двум различным исследованиям 
тогда как Европейская Россия 
таким образом г - 
серьезным фактор 


4* Ль а«і&/ѵА(ю ^СС I к 
'•<Л с і о^ѴчАо ели г* с» к-о 

ѵцѵхсАлД* *и|>есілАѵ.с4^Ъ 


лопвш ^» до тех пор кадры 
пере селен дев составлялись в 
большей степени из более креп¬ 
ких состоятельных крестьян¬ 
ских хозяйств; 900-ыѳ годы и 
расширенная постановка пе¬ 
реселенческого дела облегчи¬ 
ли переселение бедным хозяй¬ 
ствам и физиономия пересе¬ 
ленца сильно меняется; хозяй¬ 
ственный уровень приходящих 
понижается. 

Другая часть действия сти¬ 
хийных сил выявляется уже 
в районах заселения в связи с 


месту выселения и прежней засе- 
вне сомнения; если при этом обра- 
направлениѳ основной ж. д. ма- 
артерий, то даже кажущиеся 
поясняются; все это было той об- 
которая предписывала организа торской деятель- 

-порядок действий. 

прирост сельского населения сибир- 
пока значительно выше,чем естествен- 

-> в Европейской России: по 
мы получаем 2,5 и 3,3 %, 
дает в среднем 1,66 °/ 0 
и здесь растущее население должно являться 
ом в строительстве сибирского хозяйства. 


2. Разростание земледельческого хозяйства 


*імо*ис 


лак же может все это действовать на организацию и 
историю хозяйства? 

Прежде всего, это простое экстенсивное пространственное 
расширение народного хозяйства в делом; это—.„расползание" 
хозяйств. Затем, это—стеснение и разрушение туземного хозяй¬ 
ства, так как земли захватываются, распахиваются, леса выру- 


>н. стат. свед. об экон. полож. Перес, в Сибирь. Кузнецов, в. I, 
ожо в Томск, губ. Пагнибеда, вып. I, стр. 78. 
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Вольно и широко, и многому нет учета. Вы 
урожае соломы, г 

надобностью была 
именно голов скота 
ни-то 20 

И этот же 


в ответ смеются и говорят 
—- частью сожжена в пол 
хозяин не всегда точно 
скот-то ведь пасется сам, вольно* 4 

размах толкает хозяйство в 
когда с одной стороны образуется т« 
нок манпт хозяйство за собою; т< 
водстйа, путем элементарного ( 
общему кризису: неотдьтхающие 
паханы, засорены, дают непостоянные 
жаи; пастбища повыбиты 
плохого 


иакльи, охиіничьи и „пчеловья лучшие угодья расхищаются; 
неумолимой жестокой лавой надвигается переселенец; это 
давно показали некоторые исследователи (особенно Швецов 
и л 1 °РН 0 М Алтае; “) это совсем недавно нам самим пришлось 
видеть в Томской губ... Но и сами себя „теснят* 4 пересе¬ 
ленцы и старожилы: раньше нередко переселенцы „впуска' 
лись старожилами в свои поселения; но вскоре это начи¬ 
нает сокращаться; вот, напр,, цифры из Алтайского округа: 

°/о переселенцев, водворившихся в старожильских 
поселениях (но приемным приговорам). 

1884 г.—84 

1889 „—43 

1890 „—24 

Далее и старожилам становится тесно и часть их при 
каждом новом стеснении снимается с мест и уходит все 
дальше, образуя как бы стихийный авангард переселенче¬ 
ских волн; так, напр., в „Горном Алтае* 4 в 1897 г. 49 % па¬ 
яния были переселенцы из самой же Томской губернии, 
13 / в из Приуралья и 3 °/ 0 из других губерний Сибири; 
этот край граница переселенческих волн и на нем то мм 


страшный кризис, 

а С Другой—ры- 
іеский рост произ- 
природы ведет к 
и неудобряемыѳ пашни повы- 

- 1 и все чаще низкие уро- 

, скота много, но все больше мелкого 
, стоящего зимой на соломе, без скотного двора и 
удивительно как переносящего зиму... И чем больше кризис 
оьет хозяйство, тем больше оно бросается в его же сторону 
увеличивая распашки и увеличивая стада... Захватить, за¬ 
хватить от природы больше—вот психология хозяина* со¬ 
держание последующей истории отчасти и состоит в смене 
психологии хозяина, стремящегося урвать у природы как 
можно больше сил, хозяином, стремящимся организовать 

пользование природой в систематически правильно совер¬ 
шающийся процесс... 1 


оттесняет скотоводство 


5 же здесь нащупывается связь сибирского крестьянского 
хозяйства с кочевым-скотоводческим разлагающимся хозяй¬ 
ством. Но особенно эта связь встречает< 
нах, в которых хозяйства крестьянские 
левыми; наиболее ярко это выступает в 
ных полосах Алтая. 

В степной черноземной полосе прих 
почти 


в полосе пред- 
мы встречаем иногда слабые зачатки зем¬ 
расширенное скотоводство. К сожалению, 
исторических источников сохранилось об этом немного; сейчас 
эти районные типы очень мелки территориально и уже близки 
к исчезновению; но все же они есть, да и материал у них тоже 
есть (особенно в исследованиях Швецова о „Горном Алтае), 
в этих районах в русских старожильческих селениях (обра¬ 
зованных в 1878 г.) мы еще в 1897 г. встречаем и зимнюю 
пастьбу гулевого скота, и всего 2—4 месячную подкормку 
зимой молочного дойного скота, и от 22 ло 46 % ХОЯЯЙЛТП. 
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как вся основа хозяйства в мясном и молочном про¬ 
изводстве . 

В отчете Михайлова за 1908 г. о поездке по горному 
Алтаю в группе селений (2 тыс. душ) мы находим, что сею¬ 
щих хозяйств было не так много а самые посевы ничтожны: 

°/ 0 сеющих на 1 хозяйство 
хозяйств. посева десятин. 

у русских в селениях . . . 64,2 1,8 

в урочищах . . . 42,1 0,8 

у инородцев в селениях . . 62,2 1,07 

в урочищах . . . 48,4 0,5 

Скотоводство и охота являются еще главной основой кре¬ 
стьянских хозяйств этого района. 

Этот тип совершенно свободно может полагаться исто¬ 
рически отправным типом. В дальнейшей истории хозяй¬ 
ства совершается все большее наростание в нем земледелия и 
все большее оттеснение на второй план скотоводства. Но для 
огромной части Сибири этот отправной тип или давно изжит 
уже, или даже не существовал, так как приходивший хо¬ 
зяин-земледелец сразу начинал свое производство с земле¬ 
делия, отводя, правда,при этом очень много места скотоводству. 

Того нривалорования в бюджете хозяйства доли доходов 
от скотоводства, какое мы видели в предыдущей главе, 
здесь мы уже не встречаем. Однако исследователи Сибири 
80-х годов отмечали, напр., в уездах Тюкалинском, Ишим- 
ском наличность отдельных вкрапленных по преимуществу 
скотоводческих районов. 

В этих районах, напр., Ишимского уезда, „Рядом с не¬ 
удовлетворительным качеством пахотных угодий, которые... 
не дают даже количества хлеба, достаточного для обеспе¬ 
чения продовольствия населения, в числе обстоятельств, 
благоприятствовавших особенному развитию скотоводства, 
следует указать на черезвычайную обширность и доброка¬ 
чественность сенокосных и особенно пастбищных угодий “ *); 
в этих местах, как и в предгорьях Алтая, где масса вели¬ 
колепных пастбищ и покосов, хозяйство живет главным 


I хозяйствах /о дсне 

^от 31 

богатых. 

средних.< 

^ средних.. 

ниже средних . . 

I Денежность бюджета 
I калинском уезде Тоб. гу 
I в 38 %; большая часть 

| земледелии и на сел.-хозяйств, заработках. Землѳде 
і возможность хозяйству организоваться 
турально; в тех случаях, когда оно - 
I нок в районах более скотоводческих 
I исключительно на скотоводстве, ибо 

| оно не только не продает, но даже покупает: это и в на- 
| стоящее время имеется в горном Алтае; когда же мы пере- 
ходим в менее скотоводческие районы, то сокращается не 
только натуральное потребление продуктов скотоводства’ 


отоводн. ^заработков. 

13,9 36,2 

7.1 11,3 

3.1 20,4 

0,1 27,9 

:ся от 7 % до 27; в Тю- 
мы встречаем денежность 
оджета строится на 

лие дает 
иногда довольно на- 
должно выходить на ры- 
, оно базирует почти 
продукты земледелия 


чго от 32 до 42 % хозяйств продавали рогатый скот, вырд 
чая по 15 19 рублей на продававший двор и от 4 до 8 н 

всякий; это является довольно существенной составной че 
стью денежного бюджета. Но в то же время исследовател 
добавляет, что „продажа скота в Чулымском районе прея 
с і являет собою источник дохода дополнительный к доход 
от земледельческого производства', если хороший у рожа: 
хлеба позволяет из продажи избытков последнего покрыват; 
все лежащие на домохозяйстве расходы, скот или вовсе н 
пдвт в продажу, или продается в незначительных количе 
сгвах; в этом же районе до у, собираемого хлеба идет ш 
продажу, что при средних урожаях и тогдашних ценах дае: 
Денежное поступление около 47 руб. на 1 хозяйство *). 

*) А.Іагі1о\ѵ. Еіп Веігад ѵ. ЬапгВѵігізсЬаГІ іп ЗіЬігіеп. Ьеірзі#. 1896.стр. 189 

Чо ' Материал для изучения экономического быта госуд. крест, п пнор, 
зап. Сибири вып. XIV я , стр. 405 н 280. 


для изучения экономического быта государ. крест, и ино 
>ири, в. III, стр. 355. 
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растающий фактор. Обращаясь к о( 
тьям расходов среднего хозяйства 
встречаем следующую картину: 


скота; цифры близки к северной полосе хозяйства; но в то 
же время исследователь Ишимского уезда тогда же пишет: 
„лежащие на средней семье подати... считая средним чис¬ 
лом... около 30 рублей в год оплачиваются в волостях, ле¬ 
жащих к северу... преимущественно продажей ржаного хлеба, 
а в южных—продажей пшеницы “ 1 ); и здесь денежный доход 

от скотоводства должен был играть уже второстепенную 
роль. 

Но все же и здесь, как и в Туринском уезде, выраже¬ 
ние, что „окупаются хлебом и скотиной 44 2 ) подчеркивают 
немалую местами денежную роль скотоводства. 

Наконец Ялуторовский уезд, исследованный в 1894 году 
сейчас же по проведении Сибирской жел. дороги дает нам 

картину, как бы заключительной стадии процесса к концу 
первой его фазы: 

Денежный доход. Скот, п продукт. Всего от сельск. 
земледелия. скотоводства. производства 

на 1 хозяйст. 

в среднем руб . . 23,3 15,7 49,0 руб. 

7о • • • 59,8 40,2 100 °/ 0 

Хотя денежный доход от скотоводства и составлял мень- 
шую сумму, чем денежный доход от земледелия, но все же 
положение его было весьма почтенно, о чем и говорят про¬ 
центные величины. 




4. Рост денежных расходов в бюджете хозяйства : и раз- ■ 

витие рынка. 1 

Что же приводило хозяйства к росту денежности бюдже- 9 

та? и цочему сама денежная часть перестроилась указанным Ц 
образом? 1 

Строение расходного бюджета не могло не влечь хозяйство I 
на рынок; налоги, в первую очередь, принудительно тянули хо- 9 
зяйства на рынок; уплата государственных и местных налогов 9 
составляла около 6 р. 86 к. на 1 работника мужского пола в То- Ц 
больской губ. в 1890 г. 3 ); это одно могло бы быть для хозяйства 9 
поводом итти на рынок, но это был бы почти постоянный невоз- 9 


/диаграмма ясно показывает, что главным образом на 
рынок хозяйство выходило не из-за налогов , а из-за удовле¬ 
творения личных потребностей , т.-е. у расходов на пищу и 
на одежду; не все эти потребности, а равно и хозяйстве 
ныѳ могли быть удовлетворены натуральным путем внутри 
хозяйства; организация производства, подбор отраслей про¬ 
изводства, таким образом, есть главный фактор, создающий 
в хозяйстве потребность в деньгах; невозможность и для 
земледельческо-скотоводческого хозяйства такого гармони¬ 
ческого сочетания отраслей производства, при котором бы 


изучения эконом, быта госуд. крест, и инор. Сибири I 

В 

государств, крест, и оседл, нпород. Туринского окрИ 
. и хозяйство в Тобольск, и Томск, губ. СІІБ. 1891.1 


Ч. 1, от. 1. 

8 ) Крест, землеп 
365 стр. 
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платилось от /эк. до 1 р. 80 к. тогда как цена 1 пуда 
ржи в районах, близких к Тюмени в 1873 г. доходила до 
17 25 к., а в 1870 г. до 11 к.; для 80 х годов в среднем 

цены стояли 50—75 к. для ржи и 80 к. для шпеницьц таким 
образом, за вычетом транспортных издержек не осталось бы 
для Томского производителя ничего; живой скот мог выдер¬ 
живать большие „транспортировки 44 , но со многими продук¬ 
тами скотоводства из-за меньшей их физической транспор¬ 
табельностью было очень плохо; правда, водный транспорт 
между теми же пунктами требовал 22—40 коп. с пуда тран¬ 
спортных издержек, а с развитием к концу 80-х годов реч¬ 
ного судоходства даже 10—12 к.} тогда товар начинал стран¬ 
ствовать дальше, радиус рынка его расширялся, и это, по¬ 
вышая оплату товара, увеличивая „емкость** рынка, втяги¬ 
вает хозяйство в рыночные отношения. Но в общем в этот 
период цены на сельско-хоэяйственные продукты в огром¬ 
ной своей степени устанавливаются пз соотношения местного 
спроса и предложения. 

Насколько отдаленные, а тем более международные рынки 
имеют еще мало значения, можно видеть из двух обстоятель¬ 
ств: во-первых колебания цен исключительно велики, пере¬ 
скакивая от 6 к. до 1 р. 45 к. за 1 пуд ржи в те же 60-ые 
годы 2 ), но главное тем, что общее мировое понижение 
цен в < 0 80-ые годы, отразившееся на русских внутренних 

рынках, здесь не отразилось почти никак; п, если мы возь¬ 
мем следующие данныя для Томского рынка, то увидим как 
раз обратную картину—постепенный под*ем цен: 

Копеек за 1 пуд муки па Томском рынке. 

Годы. Ржаной Пшеничн. Пшеница в Англии 

в марках за тонну. 

1840—44 45 63 271 

1845—49 34 55 253 

1850—54 18 26 31 43 229 277 

1855—59 29 42 269 

1860—64 43 60 233 


*) „Р^ости и насел, моста Томск. губ.“. 

2 ) Матер, для изучения эконом, быта госуд. крест, и инор. Зан. Си 
бири. Выпуск. ЛIV, стр. 225. 
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1805—69 

61 44 

87 64 

1870—74 

29 

45 

1875—79 

31 

50 

1880—84 

5б 49 

76 71 

1885—89 

60 

85 

В то время как на мировом рынке цены 

с рынках Сибири 

обозначился 

под 4 ем 


251 251 

257 

223 

196 228 
148 


-* г — ѵиімиіі риот местной экономической 

жизни и наконец все большее просачивание товаров в Ев¬ 
ропу, ибо в самой Сибири все больше развивалось судо¬ 
ходство и в то же время все ближе подходили к Сибири 
железнодорожные пути.. 

С 1844 г. организуется пароходное сообщение по Оби 1 ); 
с 1863 г. по Енисею и по Ангаре с 1881 г. и т. д.; все это 
удлиняло путь товара внутри Азиатской России, где значи¬ 
тельная часть товара и должна была оседать: на приисках, 

горных промыслах, в скотоводческих районах „на тракту 44 
и т. п. г 

Основные черты в развитии сибирского пароходства на¬ 
метились вполне уже к 90 г. 2 ). 


Г оды. 

1894 

1896 

1900 


В бассейнах рек. 
Оби. 

Число судов. 

Паровых. Ыепаровых. 

102 323 

114 369 


Енисея. 

Число судов. 
Паровых Непаровых. 


25 


191 


132 533 

1906 136 477 60 35 

^ В 1886 г. железная дорога, соединившая Екатеринбурге 
Тюменью, начала выбирать немалую долю сел. -хоз. товаров 
из Сибири. А вот картина развития железнодорожных си¬ 
бирских отправок со станции Туры, конечного пункта Ураль¬ 
ской железной дороги: 

Отправлено. 

753 тысяч пущов. 


1886 

1887 

1888 
1889 
1890- 


3028 

4234 

2746 

3516 

4855 


УУ 


п 


УУ 

Г) 






)) 


к 1891 г. был — хлеб, 
продукты скотоводства. 


1891- 

80 % всех отправлений 
чай, а все остальное были 

1 ) Число пароходов 1854 г.— 3 

1860 10 

1875 32 

1885 57 

о 1893 „—112 

2 ) Стат. сборы. Мин. Путей Сообщ. в. 98, СПБ. 1909 г. 
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*) Участки жел. дор. Нач. стройки. 1-й поезд. Прав, движение. 


Челяб.-Омск .... 

. весна 1893 г. 

15 окт. 

1895 г. 

1 окт. 

1896 г. 

Омск-Обь. 

. » 1892 „ 

ТІ 

1893 „ 

Г) 

1896 „ 

Обь-Красноярск . . 

• , 1893 „ 

1 дек. 

1895 * 

1 янв. 

1898 „ 

Томск-ветвь .... 

. лето 1895 „ 

22 июля 

1Н93 „ 

V 

1893 „ 


„Сибирь под влияй, рельс. пути" Русск. Экой. Обозрение № 1- 3. 


время для вывоза из Сибири приходилось прибегать к пе¬ 
реработке товара; скот догонялся до Кургана, Ишима, Тю¬ 
мени и особенно до Екатеринбурга, где скот бился, вытап¬ 
ливалось сало, первично обрабатывались кожи, тут же пе¬ 
ретапливалось и подвезенное топленое коровье масло, и 
только тогда все эти товары двигались дальше на внутрен¬ 
ние и даже внешние рынки; переработка товара, повышая 
ценность единицы его и увеличивая физические траспорта- 
бельные качества его, удлиняла товару путь; хлеб в боль¬ 
шей своей части находил сбыт на ближних местных рынках; 
приближение железной дороги все это изменило и сделало 
возможным тот же хлеб выбрасывать на отдаленные рынки. 
Но это еще только увеличивало „просачивание" сибирских 
товаров на европейские рынки. Настоящий выход открылся 
лишь с 1894 г., с началом функционирования Сибирской 
железной дороги. В 1895 г. поезда уже доходят до Омска 
и до Красноярска *). 

Теперь начинается новая жизнь: в Сибири масса сед.- 
хозяйственных товаров, которые могут быть вывезены из 
нее; появляется торговый капитал, чтобы поднять и вывезти 
эти товары; он проникает всюду, извлекая из деревни товар 
и направляя его к станции; отпуск товаров со станций Си¬ 
бирской железной дороги растет бешено, очень скоро соста¬ 
вив колоссальные количества товаров: 


• Отправлено миллионов пудов сел. хоз. товаров со станций 

Тоб., Томск, Акмол., Енис., Иркут, и Забайк. губ. 

В среднем °/о продуктов, 

за год. Земледелия. Скотоводства. 

в 1898—1900 г. . 22,7 86 14 

„ 1902—1903 „ . 32,0 82 18 

„ 1909—1911 „ . 43,4 70 24 


Новые условия транспорта изменили положение отдель¬ 
ных отраслей хозяйства перед рынком; теперь зерно, благо¬ 
даря соответственному тарифу и своей большой физической 
транспортабельности, получило большую возможность идти 
на далекие рынки, и целый ряд продуктов животноводства 
сразу остался далеко сзади зерна по своей транспортабель¬ 
ности; но по мере технического усовершенствования тран¬ 
спорта, особенно по мере применения вагонов-холодильников 
к делу перевоза масла, яиц и мяса, скотоводство начинает 






- п а иоласти соыта что ясно отра¬ 
жается на / 0 вывозимых продуктов скотоводства. В начале 
продукты л скотоводства составляли в общем весе вывоза 
всею 14 / 0 , а через іо лет уже 24 °/ 0 ; в ценности вывоза 
доля скотоводства наростала еще быстрее; в годы урожаев 
однако доля продуктов скотоводства опять сокращается, ибо 

тогда Оирирь выбрасывает на рынок особенно большое количе¬ 
ство хлеба. 

Все это привело к полной экономической перестройке 
края; железная дорога прошла по наиболее заселенным гу¬ 
стым полосам степи и лесо-степи; она оживила старые и 
вызвала к жизни новые центры экономической жизни; на 
ряду с расцветающими старыми городами, стоявшими на 
„тракте", как Иркутск, Красноярск, Омск, Петропавловск, 

гіурган, появляются и неудержимо растут новые города_ 

пункты: Ново-Николаевск, Татарск, Боготол, Тайга; и все 
это происходит на почве сбыта деревней своих продуктов ; 

все эго торговые города; здесь организуется приливающий 
в Сибирь торговый капитал. 

Теперь отпуск товаров на запад совпадает с общим ми¬ 
ровым под'емом цен, начавшимся на международном рынке 
с 189б г.; но в Сибири этот под'ем в начале не так ощу¬ 
щался, так как здесь сказалась та изоляция, которая была 

организована при посредстве „челябинского перелома та¬ 
рифа" 2 ): 

Рост цен на пшеницу на рынках: 

Іоды. Саратова. Одессы. Кургана. Англии. 

1894—6 100 100 100 100 

1897—00 146 140 109 122 

1901 — 5 143 132 131 116 

1906-10 192 162 154 133 

Перелом тарифа и вместе с колоссальными расстояниями 
удерживали сибирские рынки от очень тесного -общения" 


0 Постепенный рост числа вагонов-холодильников по Сибирской дороге 
можно видеть из следующих цифр: * 

1900 г. . . . 50 вагонов. 

1905 „ ... 839 
1910 , . . . 1339 
1914 „ . . . 1379 „ 

Журналы засед. XVI с'езда маслоэкспорт. и т. д. Омск, 1815 г. стр. 7 . 

2 ) Он состоял в особом порядке исчисления провозных плат на си¬ 
бирским хлеб, идущий из Сибири через Челябинск в пределы Европейской 
1 осени на вывоз и на внутренние рынки; порядок состоял в том, что от 
станции отправления до Челябинска тариф исчислялся отдельно по вну¬ 
тренней схеме тарифов, а от Челябинска до станции назначен особо но 
соответствующей внутренней или внешней схеме; это удорожало провоз 
эерна, например в иуде на 4— 8 Ѵ 2 к. С 1911 г. этот „перелом" начали 
частично уничтожать.—Русск. жел. дор. тарифы. Изд. отд. сел. -хоз. экон. 











































































с международными рынками и потому, несмотря на быстро 
растущую мировую дороговизну, Сибирь далеко не сразу ее 
восприняла и цены ее пульсировали далеко еще не в такт 
международному английскому рынку, как это напр. было на 
внутренних и внешних русских европейских рынках (Сара¬ 
тов и Одесса)... 

Но все же „мировая дороговизна“ в лице сибирского 
торговца не преминула выступить и здесь, и мы видим об¬ 
щий подъем цен в Сибири, который достаточно ярко иллю¬ 
стрируется следующей диаграммой (цены взяты в виде от¬ 
носительных величин к средней цене за 1893—1910 года). 
После временно бывших высоких цен после неурожая 1892 г. 
цены пришли к „нормальному** положению к 1895 г. и на¬ 
чинают систематически расти с этого времени. 


Таким образом период усиленного проникновения ры¬ 
ночных отношений в сибирское крестьянское хозяйство вы¬ 
годно совпал для него с мировой дороговизной, обеспечи¬ 
вавшей хозяйству высокие доходы. Все это еще больше 
внедряло денежные отношения в крестьянское сибирское 
хозяйство. 
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•->. Строение приходного бюджета. 

как°мы а вит, Р .пя Н ^ ТИѲ " сиби Р скоѳ крестьянское хозяйство", 
“ ° вначале, должно иметь особое содержание. 

вею даже в п Р е Делах старых районов мы имеем почти 

ства 'стаоожи Р по М „ ѲННО Н СТарЫѲ уЖѲ Х03яйства > иапр.. хозяй- 

хозяйстаа.°^ер^&пёнц№. ЛОДЫѲ В03раСІ0В - 

растов Д различ°нТ разлитгаых хозяйственных воз- 

сле1ующую Л ка Д р °тину *): Переселенчѳских Х03 " 1904 г. дает 


у хозяйств существующих 
2—3 года 
4—6 лет 
7 и б. „ 

старожильских 


°/о денежных доходов 

47 

38 

37 

31 


Первые годы, когда хозяйства строятся, им приходится 
гораздо больше быть связанными с рынком, хотя бы в край¬ 
нем случае с рабочим рынком. Беря более установившиеся 
хозяйства 7 и более—летнего возраста, мы получаем следу¬ 
ющую характеристику их денежности к 1903-4 г. в разных 
районах: 


% денежных доходов 


Тобольская губ. 2 ).40 

Томская губ. 43 

Енисейская губ. . . . . . . Зб 

Акмолинская обл. -34 


Как видим, денежность хозяйств довольно значительная 
и все го, что происходило в области перестройки рынка, 
должно было чутко отзываться^на хозяйстве; рынок весьма 
активно подошел к хозяйству. При этом, если мы заглянем 
на то, какими отраслями производства хозяйства организу¬ 
ют свой денежный, а какими—натуральный бюджет, то уви¬ 
дим картину, изображенную диаграммою на 240 стр. 

Б западной части Сибири в лесах и лесо-степи Тарск., 
Тюкялинск., Томского и Мариинского уездов и скотоводство, 
и земледелие выступают почти одинаково основой нату¬ 
рального потребления; в денежной части бюджета хозяйстга 


! ) Матер, по обслед Перес, хоз. в степи, "крае. Опыт "исслед.* бюдж. 
пересел, в XXIV. СПБ. 1906 г. 

2 ) Источник тот же; уезды—Тарск., Тюкал писк.—в Тобольской губ. в 

1 омской Минусинск., Красноярск, в Енисейск., и Петропав. Омск, в 
Акмол. обл. 
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сильно выступают промыслы, между прочим, в особенности, 
лесные, земледелие же у сравнительно еще молодых хозяйств 
не играет еще существенной роли; и гораздо больше ското¬ 
водство является захваченным денежными отношениями. В 
лесо-стѳпи востока в Енис. губ., в хозяйствах, в которых 
земледелие значительно развилось, мы встречаем совсем 




АІЬСД. и. ХЪСО 
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иную картину: всей основой бюджета является земледелие, 
как в денежной, так и в натуральной частях его. Близкую 
к этому картину дают и хозяйства Акмолинской степи, при 
чем и здесь скотоводство более рыночно, чем земледелие. 
Однако нельзя забывать лишь примерного значения при¬ 
веденной диаграммы, так как мы имеем здесь дело с моло¬ 
дыми хозяйствами; но во всяком случае нам важно отметить 
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что роль скотоводства в бюджете натуральном и денежном 
продолжает быть довольно существенной, а в денежном 
бюджете иногда и большей, чем роль земледелия. 

Если наконец мы перейдем в Курганский уезд, в наибо¬ 
лее западную и прогрессивную часть западно-сибирского 
старожильческого крестьянского хозяйства, как будет выяс¬ 
нено ниже, то мы увидим, что и здесь скотоводство играет 
еще очень значительную роль, но в то же время земледелие 
уже очень сильно его превосходит 1 ): 


4іД 1 Эи»IХм.*л*ЪО 


I 


с-сю 


С|СК«Ѵ^ 
ОИ*Т. * 


с| <^илт» ке-е. 

<^СС. Н-ОниКц. 



бл»і|КО<. 

1 


... ; *> 


^ • * »• . - і 





В богатом хозяйстве денежная часть бюджета составляет 
63%; в бедном хозяйстве 53%; денежность хозяйств очень 
значительна; в натуральной доле бюджета хозяйства опира- 


*) Материалом для этой таблицы послужили бюджетные записи, соб¬ 
ранные автором летом 1915 г. в Курганск. у. в районе Миндеровск. ар¬ 
тели по 4 хозяйствам: 1 бедному, 2 средним и 1 богатому. 

Крестьянское хозяйство. 16 


























































































ются главным образом на земледельческие доходы, а в де¬ 
нежной части и на доходы от скотоводства. 

Те изменения в условиях рыночного сбыта, которые при¬ 
несла с собою железная дорога, позволили, сохранить ско¬ 
товодству большое значение в денежном бюджете хозяйства. 

Все то, что мы до сих пор рассмотрели, говорит пам, 
что существовавшая организация производства с одной сто¬ 
роны, и надвинувшийся в Сибирь западный рынок, русский 
и иностранный, с другой, заставляли хозяйство становиться 
все более денежным; рост денежности это в то же время 
был и изменением производственной организации хозяйства. 

Теперь мы и эаймемся рассмотрением процесса реорга¬ 
низации производства. 


игт от) М уе3де ’ ве Р СТ за пасется все лето гулевой скот* 

дельных иЛОщади используются, как „заимки» от- 

1 ьных х °зяев; после сенокоса пасшийся на „поскотине" 

« У к“ ^Т^л С ьГв бР д 0ДИТ ” С " 0М “- заходя 

за ^ оль,и в Деревню или на заимки, 
напоминает разлагающееся кочевое скотовод, 
о, напр., в Ьийском уезде использование территории в 
крестьянском хозяйстве организовано почти совсем аналогич¬ 
но с инородческим полукочевым хозяйством. 

ост посевов совершается за счет массы свободной земли 
в значительной степени использовавшейся раньше, как кор¬ 
мовая площадь. Сначала и в крестьянском хозяйстве, при 
наличности колоссального простора, исследователи 80-х го¬ 
дов встречают свободным индивидуальный захват земли под 
пашню, который и сохраняется гораздо дольше, чем по от¬ 
ношению покосов так напр., в южных уездах Тобольской гѵб. 
исследователи встоечали ГГѴГТТРППА ТТЛТтт.'Элпоггттл гтлтиллп*#*. __ 


- —^ ммп ііѵолигииъл ььширались учЯСТКИ 

для организации самой экстенсивной пастьбы „са- 
, то нередко в пределах „поскотины" оказывались 
хорошей земли, вполне годной для пашни; с утес- 
ги участки „выгораживаются" и „поскотины" стес- 
■ северных степных и лесо-степных полосах это на- 
гораздо раньте, да и первоначальные формы по- 
ір ед отделяются гораздо менее правильными; уже 
годах в Томском полесье встречались случаи, что 
инѳ оставались лишь рабочие лошади, да дойный 
альной пасся, „где попало 44 ; это было началом полной 
зации старой системы организации территории; по- 
врсменные выгоны по жнивьям и парам, особенно, 
вается 3-х полье; и совсем меняется все, когда, 
в лесной полосе к навозному удобрению пашен, 
стремятся занять под пашни ближайшие к селе- 


! ) Крестьянское земл. и хоз-по в Тоб. и Томской губ. СГП 





























































ной полосе, как напр., в Тюменском у. 20°/ 0 , в Тобольском 
от 7 до 2б р /о- 
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среднее рас¬ 

% распа¬ 

% залежей 

11 % пашни, 

селен, удален, от 

стояние в 

ханной 

пластов 

станций ж. д. 

верстах до 
станции 

ко всей 

площади 

залежей и 
* пластов 

до 25 верст 

8- 

66 

10,7 

76,7 

20-45 , 

38 

66 

8,8 

74,8 

50—80 „ 

63 

55 

19,9 

74,9 

св. 100 „ 

Я 

161 

48 

15,2 

63,2 


Рынок манит к себе и побуждает хозяина энергичнее 
браться за распашку земля. Железная дорога менее чем в 
два последних десятилетия принесла колоссальное количе¬ 
ство переселенцев; они, организуя свои хозяйства, быстро 
проходят путь организации территории, более медленно 
пройденный в целом большими районами Сибири. 

Так, если мы разобьем организующиеся хозяйства пере¬ 
селенцев по возрасту их к моменту последнего исследования 
их, в 1912 г., то получим следующую интересную картину: 1 ) 

в Томской губернии 

районы стенной лесо-степной таежный 


у хозяйств 
возраста 

0/ Л 

/0 

пашней 

площади, 

сенокос. 

бывшей 

пашней 

под 

сенокос. 

пашней 

сенокос 

до 3 лет 

15,3 

34,5 

12,5 

15,5 

5,4 

11,6 

3— 4 „ 

16,7 

31,2 

14,7 

15,3 

8,8 

11,6 

4— ” „ 

18,1 

23,1 

16.0 

18,4 

9,4 

11,2 

12,8 

8-18 * 

25,4 

5,6 

20,1 

13,4 

12,3 

сз. 18 „ 

33,0 

1,0 

21,6 

19,6 

13,3 

15,5 


Б степной полосе, где и земледелие наиболее рентабельно 
и физические условия почвы значительно легче для него, 
хозяйство гораздо быстрее и энергичнее совершает расчист¬ 
ку, а затем и распашку земель; при этом доля сенокоса 
значительно сокращается (хотя в абсолютных размерах по¬ 
косы в рассчете на 1 хозяйство в этих районах еще не со¬ 
кращаются). 

В лесо-степи эти процессы выражены уже гораздо слабее; 
при этом относительное сокращение покосов не является 
заметным: еще труднее входит человек с своей хозяйственной 
культурой в таежной иолосе; здесь медленно растут размеры 
пашни и медленно безукоснительно растут размеры сеноко¬ 
сов. Естественноисторическая обстановка, как видим, регу¬ 
лирует интенсивность развития земледелия. 

Если мы возьмем последние данные по Тобольской губ. 
для целых естественно-исторических полос и для всех хо- 


! ) Из Таблиц „Сборника ст. свед. об экой. пол. перес. в Томской губ.“ 
Нагннбеда. в I. Томск. 1913 г. 
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зяйств, в них содержащихся, то мы вполне отчетливо уви¬ 
дим роль естественной обстановки в деле организации тер¬ 
ритории: 


в 1905 году 

из 100 дес. посевной на 1 душу насел. 


полосы 


площади и 

покоса 

сенокосной и 



приходилось под 

посевной площади 



покосом 

посевом 

дес. 

северн. предѳльн. 

96 

4 

0,50 

таежная .... 

• 

49 

51 

1,00 

переходная . . 

• 

48 

52 

1Д1 

лесо-степная 

• 

35 

65 

1,66 


Однако, в пределах одной и той же полосы, чем ближе 
к рынкам мы находимся, тем больше растут распашки за 
счет сначала относительной, а 'затем и абсолютной убыли 
сенокосов. Вот подтверждения этому в пределах той же То¬ 
больской губ., в пределах отдельных естественно-историче¬ 
ских полос: 1 ) 


лесо-степная полоса переходная полоса таежная полоса 

среднее среднее среднее 

расстоян. из 100 дес. расстоян. пз 100 дес. расстоян. из 100 дес. 

селений селений селений 

до ж. д. покос пашня до ж. д. покос пашпя до ж. д. покос пашня 
станций станций станций 

48 верст 34 66 36 верст 41 59 190 вере. 42 58 

177 „ 49 51 133 „ 60 40 317 „ 59 4і 

Итак, рост земледелия —это главное содержание измене¬ 
ний сибирского крестьянского хозяйства двух рассматрива¬ 
емых фаз. 

Если мы обратимся к итогам движения к концу первой 
фазы, то мы узнаем, что, чем старее хозяйство и гуще за¬ 
селены были те или иные уезды , тем больших размеров до- 
стигла распашка в рассчете на і голову населения : 2 ) 

на 1 кв. версту сельск. на 1 сел. жителя посевн. площадь 
жителей в 1897 г. (в среднем за 1898—00 г.) 

от до 

1,02 0,53 0,27—0,66 (3) 

2,15 0.62 0,37—0,87 (4) 

5,08 0,81 0,47—0,97 (6) 

11,36 1,06 1,03-1,10 (2) 


) Гюкалипский у., как типично степной, из сравнения был исключен; 
исключена также и таежная полоса Тюменского у., как явно невероятная 
по соотношению пашни с покосом (81:19); данныя для таблицы взяты из 
я Сел. -хоз. Обзоров З об. губ. а за 1913—14 г., стр. 121 и „Урожай хлебов 
и трав в Тоб. г. 1915 г.“ ст. 19 

а ) Данныя ^ омской и Тобольской губ,: посевные площади по «Урожаю 14 
Изд. Цептр. Стат. Комит, население по переписи 1897 г. 


/( < і 1 

'',Ѵ Ѵ‘У.1 

•л 






■й»# 

1 1 

Ш'і 


■ 

Ш ’ 

V У 


— 246 — 







247 

Но быть может читатель возразит, что самое сгуѴпение 
населения происходило в большей мере там, где легче было 
заниматься земледелием, ибо выше мы видели некоторый 
параллелизм между почвами и плотностью населения. 

Конечно самостоятельная роль ест.-исторической обстанов¬ 
ки тут сказалась, но и в пределах одной и той же естест¬ 
венной зоны мы встречаем почти полное подтверждение 
высказанному положению: сгущение населения сопровожда¬ 
ется ростом посевной площади в рассчете на 1 жителя; вот 
этому подтверждение: 


степные и лесо¬ 
степные уезды 


О.ОЯ 5 

о а>: о ?і 
я п н е 
о , я ф 

• іяшЛ 

й ■ 

^ I о — 


У о 
14 о 


^3 г) Со П) 

к « , я ^ 


2.7 0,67 Каинск. 

3.8 о,63 Тюкал. 
5,3 0,93 Ба^н. 


7,1 0,97 іИшимск. 


12,8 1,10 


Курган. 




лесо-степные и 
лесные уезды 


лесные 

уезды 


запад 


восток 




1 на 1 кв. вер. 

I сел. жителей 

на 1 с. жителя 

дес. посева 

| 

а,« 
о о 

35 3 

• н 
а я 

“ и 

й 5 

Я О 

на 1 с. жителя 

дес. посева 

і 

на 1 кв. вер. 

сел. жителей 

на 1 с. жителя 
дес. посева 

1 

• 

2,2 

I 

0,37 

Тарск. 

1,8 

0,87 

Марицн. 

0,9 

і 

0,66 

4 

Томск. 

7,8 

0,47 

Тюмен. 

1,9 

0,57 

Кузнец. 

1,0 

0,66 Турин. 

9,9 

1,03 

Ял у тор. ! 

' 

3,3 

3,3 

0,80 

0,87 

Змеин. 

Бийский 

1,2 

0,27 

Тобол. 

* 

1 


Здесь в пределах степной и лесо-степной групп уездов 
мы находим полное подтверждение высказанному положению; 
не то в переходной к лесу группе и особенно в лесной; 
здесь сгущение населения и больший возраст хозяйства 
иногда совсем не отражаются на росте земледелия; труд¬ 
ность развития земледелия в этой полосе и возможность 
организовать приходный бюджет хозяйства охотой, лесными 
промыслами и т. д. сдерживать здесь поступательное движе¬ 
ние земледелия. 





7. Установление систем полеводства , 




. А 


Но не в одном простом количественном росте земледелия 
состояла эта часть изменений в производстве; все это со¬ 
провождалось большой качественной перестройкой самого 
земледелия и прежде всего в области систем полеводства. 
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Сложение способов 


% пахотной земли под 
посевом паром валежью 

50,6 29,5 19,9 

„На крайнем севере и особенно северо-западе Ишимского 
округа и в прилегающих к нему местностях Тобольского и 
Ялуторовск, уездов, пишет А.Кауфман 1 ), ...тощие подзолистые 
почвы не допускают здесь и мысли о переходе к паровому 
хозяйству без залежей и удобрения; напротив, по мере исто¬ 
щения почвенного слоя, здесь приходится удлиннять сроки 
залежей и сокращать периоды обработки 44 ; только на срав¬ 
нительно лучших землях устанавливается трехпольная си¬ 
стема; „и вот в этой местности молено наблюдать сначала ред¬ 
кие и робкие, а затем уже более решительные шаги к вод¬ 
ворению хозяйства с навозным удобрением 44 ; тоже и в со¬ 
седнем Тарском уезде уже в середине его исследователи 


«сі іѵ— -іо, і — іи хлеоов, после чего зем- 

мя отдыхала 15—20 лет; на хороших черноземах увеличива¬ 
лось число хлебов до 15—20, а период залежи уменьшался 
5 10 лет, на плохих землях снимали иногда всего лишь 

до 3 хлебов, увеличивая залежь до 20—30 лет; однако, как 
установил А. А. Кауфман на основании исследований 80— 
90-х годов, чисто-переложной системы, при которой восста¬ 
новление производительных сил почвы достигается только 
при посредстве многолетнего отдыха ее, в это время мы 
уже не встречаем; 1 ) многолетний отдых перемежается с па¬ 
рованием пашни время от времени; и смена системы поле¬ 
водства состоит в учащении парования с укорачиванием пе¬ 
риодов залежи; в восточной части Томской губ. соотношение 
паровой площади к засеянной составляло уже в 80-х годах 
отношение 62:100; если бы мы имели соотношение равным 
50.100, то мы имели бы дело с трехпольем, в данном же 
случае трехполье еще не господствует, пар занимает места 
больше, чем */ 3 пашни и использование пахотной площади 
еще мало интенсивно; эго особенно часто наблюдалось по 
мере истощения почв, когда пашню паровали после каждого 
посева; когда мы переходим в западную приобскую часть 
омского уезда, то здесь мы уже встречаем соотношение 
между паром и посевом, как 52:100, что указывает уже на 
господство здесь трехполья; продолжая подниматься но по- 


*) ^Р ест * землепольз. и хозяйство Тоб. и Томск, губ. стр. 114 
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удобной земли (надельной вместе с казенной 
оброчиной) на 1 крестьянское хозяйство 

восток/т 1а Р иинск - * • • . 29,2 дес. I залежная 

.28,8 „ /паровая 

запад <% г Тоб °льск. . . . 14,4 „ /паровая 

I Тюменск.13,6 „ /навозная 

Сгущение населения поднимало все больше 
пашню, в Томск, у. до ‘28—30°/ 0 земли под пашней, а 
оком до 30 / 0 , все чаще приходится снова обращаться 
участкам из-за трудности поднимать 
в особенности; гшнн 

растет частота пара; затем наростает площадь 
максимума при 2-хпольи 


земли под 
Тюмен- 
к тем же 
новые места, из-под леса, 
поэтому сначала сокращаются сроки залежей, 

. пара, достигая 

х . - . Далее рост населения, заставляю¬ 

щий брать больше продукта все с той же пахотной площади 
заставляет переходить к уменьшению доли пара до одной 
трети, переходя к правильному паровому трехполью, немыс¬ 
лимому в лесных районах без навозного удобрения. При 
этом все время мы переходим ко все более и более интен¬ 
сивной организации производства в смысле затрат труда и 
капиталя на общую площадь земли, так как: все большая 
ооля земли идет под пашню , осе большая часть пашни 

севается ежегодно и, наконец все большая часть пашни по - 
лунает удобрение через 6-3 года. 

Вернемся теперь к степным и лесо-степным уездам. Здесь 
иные почвенные условия, иное богатство почв гумусом по¬ 
чему и приемы восстановления плодородия почв—системы 
полеводства развертываются иначе. 

Озимые хлеба играют здесь ничтожную роль, тогда как 

в лесной полосе их роль велика; вот пример из Каннского 
уезда: 

% отношение к общей площади посевов 
озимой ржи пшеницы 

местность лесная .... 53,1 10,6 

степная южная. 12,1 51^7 

і*дееь чаще сеют несколько хлебов нз года в год подряд, 
ь 1 юкалинском у. с лучших земель снимали по 8—10 хле¬ 
бов, после чего земли отдыхали б—10 лет; на свежих зем- 
лях сеяли подряд и три года, так что двух и трехполье 
было Д ад еко еще не всюду. Тюкалинским у. в значительной 
степени и заканчивался район залежно-паровей системы 
степной и лесо-степной полосы, ибо дальше на запад паро¬ 
вое трехполье все больше берет верх над залежью; так, в 
южной части Ишимского у. залежи существовали лишь в 

одной волости, в остальных- ятм ППЛ ТТППЛпотл пт» __ 
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Кург. у. 

57,5 

28,0 

14,5 

запад 

Кург. у. 

55,6 

29,5 

14,9 
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севооборота в Курганском уезде еще не существует; каждый 
хозяин „приготовляет пары, где ему угодно п сеет на паш¬ 
ню, что вздумает и что может 44 . 

И в описанной только что степной и лесо-степной поло¬ 
сах процесс интенсификации полеводства в виде перехода 
от залежно-паровой к паровой зерновой системам соверша¬ 
ется вместе с наростанием плотности населения в напюавле- 
нии с востока на запад: 

на 1 наличную мужскую душу 
(надельной и казенной оброчной) 
земли дес. 

48,2\ преобладание залежно- 
36,1/ паровой системы 
17,2 

13,0 > паровой-зерновой 

12 , 1 / 


сятилетия іо /у—в» г. до іооз г. крупных неурожаев не 
было; с 1883 г. подряд в течение 6 лет, можно считать, 
прошла полоса неурожаев; ни залежно-паровая, ни просто 
паровая система не обеспечивала почве восстановление ее 
сил; устойчивости в земледелии оставалось все меньше... 

Не то мы встречаем в районах развития навозной систе¬ 
мы; здесь не встречается сплошной совершенной гибели по¬ 
севов, что бывало в залежно-паровых районах, урожаи го¬ 
раздо равномернее колеблются во времени; и даже в целом 
ряде случаев исследователь сообщал о росте урожайности, 
сопровождавшейся даже сокращением временя отдыха пашни; 
„общих полных неурожаев... здесь на памяти самых глу¬ 
боких стариков либо вовсе не бывало, либо было не более 
одного"... 1 ) 

Так связывались с системами полеводства изменения в 
урожаях зерновых культур. 

Однако, самое изменение системы полеводства происхо¬ 
дило не только под давлением сгущения населения и тех¬ 
нических условий восстановления плодородия почвы, но и под 
давлением рынка. 

Доставление денежного дохода лежало в значительной 
степени на земледелии и, следовательно, оно не могло не 
учитывать воздействия рынка. Близость к западу или к 
местным рынкам вызывала соответствующее форсирование 
роста зернового производства. 

Во всей залежной полосе, в степной п лесо-степной па¬ 
ровой-зерновой полосе получались значительные излишки 
зерна; на востоке залежной полосы (Томск, у.); до ! / 3 сбора 
урожая отчуждалось; большие излишки были и на западе 
залежной полосы; в районе парового-зернового хозяйства, 
наир., в Ялутор. у., около 16—20% валового сбора зерна 
шло на продажу 2 ) в 1884 г. 

Зато в районах переходных к навозному удобрению из¬ 
лишков рыночных было совсем немного и только в районах 
действительного развития навозного удобрения исследовате¬ 
ли встречали значительные избытки зерна. 

До проведения железной дороги на самом западе нашего 
района, на большом тракте ц в т. п. местах рынок мог дей¬ 
ствительно форсировать распашку и этим усилить перестрой¬ 
ку систем полеводства; но когда прошла железная дорога, 


Каинск. 
Тюкал. 
Ишимск 
Ялутор. 
Кург. . 


зернового-промышленного хозяйства 


цлшииигь населения оыла реорга¬ 
низующим фактором; внутри самой системы полеводства 
создавались технические факторы, толкавшие к реорганиза¬ 
ции полеводства; существовавшая система полеводства очень 
часто совершенно необеспечивала 
растраченных сил; выходом являлось или 
одов залежи, 

или введение парования, — 
районах. Все это выражалось 


почве восстановления ее 

увеличение иери- 
чему мешала растущая плотность населения, 

, что однако не помогало в лесных 
» в понижении урожаев. 

О томском полесьи исследователь конца 80*х годов писал 
следующее, „в старые годы, когда еще пахали „родные 
залоги 14 , рожь давала при среднем урожае не менее 100 пу¬ 
дов; сто пудов каждая десятина давала; нередко бывали 
урожаи ржи в 150 пудов, а в особенно хорошие годы де¬ 
сятина ржи давала до 180—200 п,... В настоящее время с 
одной стороны не стало „родных залогов 4 *, с другой—климат 
другой стал... Последовало значительное понижение урожай¬ 
ности... Средний размер урожая ржи для черноземных земель... 
і 5 80 пудов 4 *. 1 ) Понижение произошло резким скачком. 

И в Пшимском уезде с его большим уже развитием паровой 
системы мы встречаем те же указания: „еще лет 30—40 тому на¬ 
зад из десяти урожаев бывало примерно 5—6 хороших, осталь- 
ные^средние и худые 4 *; 2 ) а ко времени исследования за период 
1867 87 гг. исследователь дает соотношения из 10 урожаев 

лишь 2—3 хороших, а 7—8 худых и средних; и дальше на запад в 

*) э *- , бы * гос. крест, воет, части Том. окр. и т. д. Иссл. А. А. Кауф¬ 
мана. Т. 1. 1892 г. стр. 201—20.4. . 


1 ) Эк. быт гос. крест. Туринск. окр. иссл. А. А. Кауфмана, Ч. 1.1890 г. 
стр. 280. 

2 ) Считая по 60 и. урожай с 1 дес. и имея 185 тыс. дес. посева, мы 
получаем валовой сбор в 11.100 тыс. пудов; а по данным исследования 
3894 г. известно, что было продано хлеба всего 1.754 тыс. нудов, что со¬ 
ставит 16°/ 0 . 
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хиіма ларгиим, сильно изменилась; прежнего соответствия 
прироста посевной площади и прироста населения мы уже 
не найдем в прежнем простом виде, йбо рынок играет само¬ 
стоятельную роль расширяющего земледелие фактора и лишь 
свободные земли и рабочие руки могут быть пределом этого 
расширения. Даже больше того, можно указать—теперь самые 
запасы нераспаханных земель должны были все больше регу¬ 
лировать самый прирост населения: 

о прироста населения с 1897 на 1 душу населен. ®/ 0 пашпп 

по 190а г. в отдельн. группах дес. земли от всей земли 

селений Барнаул, волости 1897 1905 1897 1905 

Барнаульск. у. 

28 11,4 8,7 37,0 35,0 

59 15,9 10,0 15,4 15,2 

89 ІО в 1П1 о* і о о 


% пашпп 
от всей земли 
1897 1905 


П,4 

15,9 

19,6 


37,0 

15,4 

9,5 


35,0 

15.2 

13.2 


і де еще мал / 0 пашни и много земли, там был наиболь- 
ший прирост населения, и этим путем совершалось посте¬ 
пенное выравнивание в плотности населения. 

По в общем, указанный выше рост цен на сел. -хоз. про- 
д/кгы и действительная возможность сбыть эти продукты, 
вывозя их по железной дороге, все это самостоятельно дол¬ 
жно было действовать на организацию земледелия на ряду 
с растущей плотностью населения; стоит только посмотреть 
на ^прилагаемой диаграмме, как возрастал вывоз хлебов из 
Сибири, чтоб признать необходимость серьезного значения 
здесь этого рыночнрго фактора; да к из приводившихся 

выше бюджетных примеров Курганского у. ясно, как велика 
рыночность полеводства. 


В мёоУ 
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Поэтому в целом ряде уездов рост посевной площади 
совершается быстрее, чем рост населения; при этом особенно 
велика разница между приростом посевной площади и при¬ 
ростом населения в районах более поздней колонизации в 
районах более интенсивного прироста населения; вот соот¬ 
ношение этих двух явлений на уездах Тобольской и Томской 
губерний: 

% годового прироста 
посевной площади населения 

с 1894 6 по 1908—10 с 1897 по 1908 г. 

—0,60 (2) 

+1.33 +1,5 (5) 

+ 3*43 + 2,2 ( 3 ) 

_ +5*38 +2,9 (4) _ 


( 2 ) 

(5) 

( 3 ) 

(4) 


При этом однако устанавливается, что наибольшее пре¬ 
восходство роста посевной площади над ростом населения 
ѵ^ыло заметно в степном Барнаульск. у. Томской губ., уже 
в ^ епвшев степени в степных восточных уездах Тобольской 
гуо. (Пшимск. и Тюкал.), так же как в лесных уездах Том¬ 
ской губ.; незначительное превышение, а местами и откло¬ 
нения роста посевной площади по сравнению с ростом на¬ 
селения мы встречаем на западе, в Тобольской губ., особенно 
в лесо-степи, где Тарский и Ялуторовский уезды уже от¬ 
стали, а Курганский дал разницу лишь всего в одну деся¬ 
тую прироста 1 ). 


Бийск. 


Степные и лесо-степпые уезды 
°/о годового прироста 

посевной _ . „ 


площади (А) 

Барн.9,4 

Каин.3,7 

Тюкал.3,1 

Ишим.2,9 

Кург.1,6 


населения (В 

2,8 

2,1 

2,2 

1,6 

15 


Л __п 

і і -и 


6,6 

1,6 

0,9 

1,3 

0,1 


лесо-стенные и лесные уезды 
% годового прироста 


посевной 
площади (А) 

населѳния(В) 

А—В 


восток 


. . 3,8 

2,7 

и 

• . 3,5 

2,8 

0,7 

. . 3,5 

2,2 

1,3 


запад 


. . 0,94 

1,8 

0,86 

. . 0,47 

1,0 

0,53 

. . 0,34 

1,4 

1,06 


на 1 кв. в. 
сел. жит. 
1897 г 
5,3 

2.7 

3.8 
7,1 

12,8 


на 1 кв. в 
сел. жит. 
1897 г. 

1,8 

1,9 

3,3 

2,2 

7.8 

9.9 











































































оато не только лесной, но и лесо-стеі 

пад наших районов не могли уже так 

-Ольгиих размерах идти дальше в стотэоі 
севной площади. ^ 

Весь этот количественный рост земледе 
опять-таки и качественными изменениям* 
систем /полеводства, а особенно в области 
зерновом направлении. 

Переселения и новые поселения сте 
выдвинули залежную систему полеводств 
стах удаленных от железной дороги на н 

до 7 хлебов подряд, 
затем идут ено ня 


сеют по целине от 2 
отдыхает от 1 до 6 лет 

в среднем на юге Акмолин. у. у пересе^енцеТйзТсГ лех- 
7 лет посева и 3 залежи 1 ). 

Ближе к железной дороге и к западу в уездах Очскоѵ 

появТение К ?^п МЫ ВСТ Р ечаем У же и У недавних переселенце 

де чаше встпе^ У С залежью Ополья; * Тюкалинекоы уез 
де чаще встречается паровое 3-хпольѳ без залежи без пои 

удительного севооборота; однако, в короткий срок за 8 і 

менее лет, переселенцы Акмолинского, Омского, Тюкалинсго 

го уездов успела распахать от 70 до 77% площади СВ0И] 

даже ЛЬ б Н ольгГ аСТК0В; ЦеЛИНа быстр ° и навсег Д а исчезает 

район паровой-зерновой системы и на эти места не чавн', 
еше переселенческого хозяйства. ДаВШ 

А вот что происходит с коренным сибирским хозяйством. 

встпеч П .еѵ^ 1 -° РЬЯХ Алтая (Бийск - У-) в .настоящее время мы 
встречаем о-летние залежи; парование пашни распространи 

титЛтТ * СНСТеМв ца Р° В0Г0 3-х полья; нередкость встре- 
00-900 . РЬ в п Р е Д Г0 Рьях Алтая (Бийск, у.) в полосе в 
-0 ) верстах от кочевого скотоводческого хозяйства такую 
систему полеводства: посев по залежи 8-10 лет и залежь 

ют лиші’ ™ 4-5 Ь л*т Ѳ и бОЛеѲ ” ПР " ГреС0ИВНЫе “ Х03яйства се ‘ 
Глтттлыі ~ ~ 1 Г °Д паруют, дальше на север, 

чапщ К В0ДН0Му торговому пути парование встречается 

В Барнаульском степном уезде, где особенно энергично 
разрасталась посевная площадь, залежи быстро исчезают* к 
некоторых селениях, где особенно велика доля распаханных 
лощадей, (напр. бО°/ 0 ), мы совершенно не встречаем зале- 
' ѵеи, по показаниям хозяев они исчезли уже Ю—20 лет на¬ 
зад, паровая система и здесь усиливается! НО ПТТЯ Рттта тта« 


*!іІ з5*о .Ъ 


ОДлСЛ. Ь 


лесные уезды 
°/о годового прироста 

посевной _ /т 

площади (А) населения (В) 

. 4,8 3,4 

• 0,87 1,1 

. 0,74 0,2 


Томск, 

Турин 

Тобол. 


) ьоори. ст. свед. об окон, поле 
I. текст Кузнецова. СПБ. 1913 г 

Крестьянское хозяйство. 
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наиболее технически-рентабелъные почвенно климатически 

полосы , вытесняя из этих полос культуры, более индиферент 

ные в данном отношении, как напр. ячмень, отчасти овес 
рожь,,. 

Но в то же время и экономически нѳ все культуры оди 
маково рентабельны; если воспользоваться бюджетными дан 
мыми начала 1900-х годов, то сравнительная валовая доход 
ность каждой культуры с 1 десятины, занятой этой культу¬ 
рой, изобразится в следующей диаграмме: 


столько слабо развита, а земля настолько засорена, что сор¬ 
няки становятся неменьшим злом, чем быстро наростающее 
истощение почв и понижение урожаев этого района; на 
приемке зерна для поставок на армию здесь бывали случаи 
засоренности овса до 40 0 / 0 ...; без преувеличения надо сказать, 
что на поле глаз иногда сразу не может различить, что это 
посевы овса или незасеянное поле, заросшее сорняками; 
существующая система полеводства одна из главных причин 
этому. Дальше на север и на запад уже в пределах Тюка- 
линского уезда мы начинаем все чаще попадать в полосу паро- 
вой-зерновой системы, вскоре переходя в область полного ее 
господства; пар продолжает расползаться на юг и на восток и 
все больше подчинять себе полеводство. Лишь в виде совер¬ 
шенно отдельных хозяйственно-индивидуальных опытов, со¬ 
всем не заметных в массе, можно говорить о травопольно¬ 
зерновой системе. 

Наконец и навозная система постепенно разростается. 
Располагая уезды с востока на запад, мы получаем след, 
картину % удобряемой пашни 1 ): 

лесо-степные и лесные уезды 

Тарск. . . 72 
Ял утор. . . 96 
Тюмѳнск. . 97 
Тур.-Тоб. . 100 

В Томск, губ. в степной полосе при господстве еще за¬ 
лежно-паровой системы и вопрос не возникал о навозном 
удобрении пашни; зато в Иркутск, губ., как более старом 
колонизационном районе и с менее сильными почвами уже 
сильно развивается применение удобрений. 

Но главные изменения происходили в области подбора 
культур. 

Соотношения культур в каждом районе определяются 
естественными и экономическими условиями; каждая есте¬ 
ственно-историческая полоса имеет свою пропорцию культур: 

°/о посевной площади в 1913—14 г. под! 
полосы Тоб. губ. Е& & 8 мё Я си §"б я 


ср>а «иоС| 


4 <. лаЛ. 






лесо-степные и степные уезды 

Тюкалип. . — 
Ишимск. . .15 
Курганск. . 37 


" Далее определяющим моментом является—1) трудовые из 
держки для каждой культуры, 2) рыночное, натуральное— 
личное или производственное ее назначение. 

Первое и второе обстоятельство с‘уживаѳт роль картофе 
ля до минимальнейших размеров в составе посевных пло 
щадей, несмотря на огромную валовую доходность его; дс 
90 дней затраты труда на одну десятину под картофелем 
вместо 20 — 30 дней под зерновые культуры, во-первых; а 


лесная.9,1 п,з 24,7 и, а із,з 

переходная . . . 24,8 2,4 30,7 0,73 4,0 1,6 1,5 

лесо-степная . . 50,4 2,0 30,3 0,62 2,6 1,2 1,0 

Часть культур (особенно пшеница), имеют для себя свои 


*) Обзор с.-х. жизни заселяемых районов Азиатск. России за 1913 г 
составил И. Румянцев. СПБ. 1914 г. стр. 35 
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во-вторых, невозможность широкого рыночного сбыта карто¬ 
феля в Сибири при быстром насыщении в нем натуральных 
потребностей—все это низводит картофель в Сибири на очень 
скромное положение. 

Рыночное и натуральное направление культур вызывают 
различное соотношение посевов, напр., овса и пшеницы; и 
у хозяйств разной величины, поэтому культуры эти пред¬ 
ставлены соответственно различно; вот один из примеров: 


группы хозяйств 
Барпаульск. волости 


7 0 посевной площади 
(1905 г.) под 


сеющих 

десят. 

пшеницей 

овсом 

0,1 — 

0,9 

91 

2 

1,0 - 

1,9 

87 

8 

2,0 — 

3,9 

72 

15 

4,0 - 

5,9 • 

64 

21 

6,0 — 

9,9 

60 

25 

10,0 — 

19,0 

58 

30 

20,0 и 

б. 

57 

34 


Более крупные хозяйства больше сеют овса для своего 
скота, у более мелких хозяйств выдвигается вперед в боль* 
шей степени личные натуральные потребности и потребности 
в рыночном сбыте пшеницы. 

Система полеводства тоже отзывается на подборе куль¬ 
тур, так напр., на залежах обычно прежде всего сеют пше¬ 
ницу; смена систем не может не отзываться на перестройке 
пропорции культур. Но главным фактором, вызвавшем сме¬ 
ну, был сам рынок; наиболее рыночные и имеющие более вы¬ 
сокую рыночную расценку культуры наиболее вошли в про¬ 
порцию культур даже в тех естественно исторических райо¬ 
нах, в которых они раньше не играли такой роли. 

Наиболее рыночны были пшеница и овес, что видно из 
следующих цифр: 


Средний годовой вывоз из губ. (в зерне и муке). 


Губернии 

(с запада на 
восток). 

Тобол.-Акмол. 
Томск. . . . , 
Енисейск.. . 
Иркутск . . . 


Пшеницы. 


Ржи. 


Овса. 


Ячменя. 


со 

1 в 

о . 

7 в 

со . 

1 и 

1908- 10 
тыс. п. 

со 

1 д 

о . 

7 53 

1901 

тыс. 

1908- 

тыс. 

1 Я 
н 

1901- 

тыс. 

&& 
сг. н 

гН 

. 3062 

11829 

223 

673 

710 

875 

. 1494 

11610 

1096 

1164 

743 

1795 

. 91 

40 

823 

936 

366 

630 

. 131 

193 

508 

527 

481 

765 


д о 
§ § 


17 

21 

12 

25 


129 

279 

46 

36 


Всего. . 4948 23.672 2.650 3.297 2.300 4.065 


75 490 
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» 9 и более 

По исследованиям 1903—4 г. пересел 
старше ^ лет 2 ) мы получаем полную кар 
денежности пшеницы и овса: 

% денежной степь лесо-степь лес 
части прихода (Акм. обл.). (Енис. г.). (Тар 

от пшеницы ... 25 60 

и овса. ..... 45 36 

„ ржи.б 30 

„ ячменя 26 

Но это переселенческие хозяйства да^ 
новившиеся; они по мере своего развития 
развивают сбыт главным образом пшениці 
где пшеница уступает уже больше места і 
ольше держатся за пшеницу; и только 

где пшеница по почвенно-климатическим 
шенно оттесняется рожью, переселенческие 
ле больше ваняты сбытом ржи, но с течение* 
нувши земледельческое хозяйство, переход: 


„ Т Р№< 1-го Тобольского отдела Моек. Обл. Сел.-Хоз. 

і РУЗОВ ІоУУ г. 

8 ) См. работу Юферова. Таблицы. 

т ‘> По г исследованию Нагнибеды „Сборн. ст. свед. об ѳк. пол. перес. в 
іомск. г. в. II, можно получить следующие таблицы: 1 

Па 1 сбывавшее хлеб хозяйство выручено от про¬ 
дажи рублей от 

Степной полосе. 

Хозяйства, ведущиеся Ржи. Нщеницы. Овса. Ячменя 
менее 3 лет. 3 _ і* і п 


0 количестве 
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ловины Томской губернии, черезчур лихорадочно увеличи 
вающие свое зерновое производство. 


По нашим личным наблюдениям пшеница в большей 
мере, овес в меньшей мере—это основа денежных доходов 
от земледелия; при этом в Курганском уезде на примерных 
4 бюджетах мы получаем следующую интересную картину: 

°/ 0 депежпого дохода от каждой культуры в хозяйствах 

Бедном. Среднем. Богатом. 

. от пшеницы. 23 47 60 

* овса ....... 88 48 45 

* ржи.— — — 

Здесь интересно вскрывается, что овес это более рыноч¬ 
ная культура, чем пшеница, для малоимущего хозяйства, как 
хозяйства, обходящегося почти без овсяного корма рабочему 
скоту; пшеница это рыночная культура для более зажиточных 
хозяйств, расходующих овес, несмотря на относительно боль¬ 
шие его посевы, в значительной мере внутри хозяйства. 

Теперь, когда нам ясно положение и роль отдельных 
культур, остановимся на их соотношении в посевах 1 ). 

Прилагаемые картограммы (стран. 263) вполне знакомят 
нас с положением дела. 

Южная и степная полосы Зап. Сибири представляли со¬ 
бою господство пшеничной культуры, образовывая пшенично- 
овсяно-ржаной район 2 ) (черная краска); в последующее 
время этот район частью захватил новые уезды (Ялуторов¬ 
ский и Кузнецкий), где раньше рожь привалировала над 
пшеницей, частью уступил место более яркому выражению 
пшеницы и овса, за счет серьезного сокращения посевов 
ржи (густая штриховка); этим процессом захвачен с одной 
стороны наиболее старый и эападный Курганский уезд, с 
другой—молодые промышленно-зерновые уезды южной по- 

Лесо-степпой. 

Хозяйства, ведущиеся Ржи. Пшеницы. Овса. Ячменя. 

менее 3 лет 16 21 9 10 


е.и»е& т 


О.М.С*. ы 


0*10*.. Ѵ,Ѵ| 


гимен 




ІОи иле* 


8-18 „ 39 59 23 17 

ев. 18 я 23 24 46 42 

Лесной. 

Ржи. Пшеницы. Овса. Ячменя, 
менее 3 лет 36 6 (2) 14 4 ( 2) 

3- 4 я 31 6 (2) 13 4(6) 

4- 7 я 19 10 (?) 7 8 (10) 

8—18 „ 40 50 (1) 18 6 ( 8) 

св. 18 я 78 — 27 — 

*) В основе приводимых здесь картограмм, а также последующих таб¬ 
лиц о пропорции культур положены данныя о посевных площадях из со¬ 
ответствующих годов „Урожаев" изд. Центр. Стат. Комитета. 

*) Для характеристики районов культур мы называем только те куль¬ 
туры, которые занимают не менее 10% посевной площади; порядок пе¬ 
речня культур соответствует порядку размера % посевной площади под 
каждой культурой. 


Северные лесо-степные, а главным образом лесные по¬ 
лосы, к началу железнодорожной фазы имели преобладание 
ржи над остальными культурами, образуя по преимуществу 
ржано-овсяно-пшеничные районы культур, (помеченные кре¬ 
стами); однако и здесь произошли огромные изменения; 
только в старом трехпольном с навозной системой полевод¬ 
ства в Тюменском, в мало земледельческом ‘ Тобольском, 
да в Мариинском уездах сохранилось преобладание посевов 
ржи над другими культурами; в остальных уездах посевы 
овса сильно опередили посевы ржи, превратив таким обра¬ 
зом эти районы на севере в овсяно-ржано-пшеничные , а 
южнее даже в овсянО‘Пшенично-ржаные\ и так, даже в лес¬ 
ной полосе рожь оказалась потесненной посевами не только 
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отметим еще следующее: раньше 
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9 . Машинизация земледельческого труда. 


До-железнодорожная фаза в залежной полосе не знает 
плуга, здесь господствует тот тип орудия, который обозеа- 


^ %ѵ ѵ 
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Кд*с^*«(ек-ьш» л*о,кт. о ©С 

ігЬокл^ ѵм. Ь*ъ с/ь 

но чшчог. 


Л5Го? 


о*%ос. 


нии с типичными южными степными районами, как напр., 
Барнаульский уевд (см. примеч.); относительно овса бли¬ 
зость западных степных районов к русским внутренним 
рынкам сказалась еще больше (см. примечание): западные 
районы обогнали восточные районы по степени распростра¬ 
ненности в нпх овса. 

Резюмируя все это, 
^ мы видим на прилагае- 
' *' мой картограмме, что на* 

Кд^оЬкміек'Ѵнл мо# к*і ^о оСмаы ибольшие изменения в 

• пЬ,»а\~ <л. пропорции культур(на- 

Iо'чЦ н‘ М ЧвоЛь ибольший коэффициент 

• ІзЧЧ^ѵ . изменчивости)произош- 

% ли на западе и на востоке. 

• А На востоке в степ- 

- 0 

ной и лесо-степной ча- 

сти они произошли по- 

/Пк ЛІГоГои.сК. «X Т0М У' ЧТ0 А ЗДеСЬ ЛИШЬ 

I I р ѵ ц только впервые заводи- 

I ЦА . лась огромная часть зе- 

/ / У)/ I мледельческого произ- 

Ьк [ ? \ водства и зародилась 

Г» \ при иных рыночных ус- 

/ИЛА 1І *ТѴ ловиях, чем это было 

І/1 11 I мЪ до 90-х годов; на западе 

Г ѴуМ/Р гл |\ ( в Курганск. - Ялутор. 

* ' ЛШШ , з ■ уезд.) имелось старое 

/ земледельческое произ- 

/5,7 -/Ѵ, О* Ш водстзс; по, будучи бли- 

I іо-ЙО* IIII же других уездов к рын- 

# * * кам, хозяйства этих 

уездов произвели го- 
г» раздо большую ломку 

ЛІоли^с.ііЛ, в пропорции культур; 

так они приспособля¬ 
лись к рынку. 

В то же время отмечается и другая зависимость: степь 
и лесо-степь горавдо свободнее производят нужный им под¬ 
бор культур, к тому же в них гораздо большую ломку в это 
же время потерпели системы полеводства. Все это говорит 
о крупной по своим размерам и значению для доходов хо¬ 
зяйства перестройке производства. 


15-31 и Г 

/5,7-/"О" Щ 

15, о-8о* 1111 


лп 


О ЛииС 




В то же время 
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чается названиями „колесянки" или „сабана* очень похо¬ 
жего на плуг ‘), на севере Тобольской губ. в районе навоз¬ 
ной системы выступала соха—„рогалиха", похожая на „ко- 
лесянку*, но меньшего размера и с одноконной упряжкой. 
Деревянные бороны с железными зубьями, косы для уборки 
урожая, и молотьба цепами или лошадьми, веяние лопата¬ 
ми— вот обычный инвентарь хозяйства; только лишь у не¬ 
многих'крупных хозяйств Томской губернии исследователи 
80-х годов встретили молотилки, е конным приводом, да в 
Мариинском округе небольшие ручныя веялки местного же 
производства. 

При сплошной переписи 1894 г. в Ялуторовском уезде 
была установлена распространенность следующих видов ин¬ 
вентаря: 

всего насчитано плугов . . . 19 штук 

пермянок (косуль). 13.003 „ 

сох. 27.243 * 

веялок.А* 22 „ 

молотилок.* [53 - 

і і 77 

Железнодорожная фаза принесла свое новое в жизнь зе¬ 
мледелия; дав плуг, косилку, жатку, молотилку она' фор¬ 
сировала земледелие еще больше, так как повысила произ¬ 
водительность человеческого труда. 

Ввоз сел.-хоз. машин на сибирские жел. дор. станции 

в тыс. пудов: 


1898 

43 

1911 

3,280 

1899 

53 

1912 

3,531 

1900 

275 

1913 

4,488 

1901 

291 

1914 

2,649 

1902 

578 



1903 

1049 




Такой ввоз сел.-хоз. машин нес с собою большое техниче¬ 
ское обновление инвентаря; но и самый рост земледелия все 
больше базировал на использование машин. 

Недаром поэтому в Томской губ. уже к 1903 г. наибо¬ 
лее распространены были жатки, косилки, молотилки (в Бар¬ 
наульском уезде). 

Почти в полном соответствии со степенью развития зем¬ 
леделия росла и распространенность новых машин и ору¬ 
дий а ): 

*) Крест, землей, и хозяйство в Тобол, губ. и Томск, губ. стр. 133—4. 

а ) Свел, о машинах взяты из „Экон. исслед. масл. в Сибири*. Трегу¬ 
бов, Н. М. Харьков. 1906 г. 














































































На 1 лицо об. п. 
посевов пшен. 

0,93 

0,85 

0,61 


В 1903 году. 

% хозяйств, имевших 
какую-либо е.-х. машину 

6,2 

4,5 

3,7 


Уезды 

Барнаул., Бийск. 
Змеин., Мариин., 
Томск., Кузнецк. 


Рост земледелия сопровождался ростом применения 
машин. 

Постоянно год из года, свыше 50 °/ е корреспондентов 

переселенческого управления пишут о покупке* сел.-хозяйств. 

машин и орудий; при этом из степных губерний этот °/ 
поднимается до 77 °/ 0 . 0 

Железная дорога дала возможность и частному торговому 

капиталу, и переселенческому управлению, державшему в 

своих руках в последнее время до 31 °/ 0 всего сбыта сел.- 

хоз. машин и орудий в Сибири, широко развить эту отрасль 
торговли: 

Ежегодная продажа со складов Переселенч. Управления 

в тысячи штук. 

Годы. Плугов. Сеялок. Убор. маш. Молотилок. Веял, и сорт. 

4 ЛЛ Л 


Годы. 

1898 

1903 

1911 

1914 


Плугов. 

2,1 

13,4 

35.7 

35.8 


0,0 

0,9 

0,7 


0,2 

4,6 

О 1 А 
Л 

19,5 


0,1 

0,7 

2,4 

3.6 


0,3 

1,4 

7,2 

7,1 


Отчасти отсутствие традиций, отчасти большая органи¬ 
зованность для переселенцев покупки орудий в кредит ве¬ 
дут к тому, что переселенческие хозяйства быстрее старо¬ 
жильческих берутся за более усовершенствованный инвен¬ 
тарь. Но в то же время и старожильческие селения теперь 

всюду, где нам приходилось их наблюдать, имеют немалое 
количество сел. -хоз. машин. 

20 лет назад в старых старожильских хозяйствах Бийск, 
уезда, пе было плугов, теперь они у всех; уборочные ма¬ 
шины распространены так., что в больших селениях мы встре¬ 
чаем % дворов с жнейками, у всех или у 2 /з—веялки; на 
7оо дворов приходилось 100 молотилок; где ровнее мест¬ 
ность, там до хозяев имеют сенокосилки, почти каждый 
двор конные грабли; иногда наблюдаются настолько ненор¬ 
мальные явления, что жатку, напр., приобретает хозяйство 
с 15 десятинами, в то время когда в том же селении жаток 
уже много и они далеко не всегда используются полностью; 
ближе на запад все это усиливается, и безусловно обостре¬ 
ние распашек было сделано при участии большого прилива 

орудий и сел. -хоз. машин в крестьянское хозяйство соответ¬ 
ствующих районов. 

Так развивалось земледельческое производство и, разви¬ 
ваясь, оно относительно все больше оттесняло скотоводство. 



іи. изменения скотоводства под давлением зернового на 

правления земледелия. 

ф 

В области организации производства раньше как мі 
знаем, связь между скотоводстом и земледелием была очеш 
слабая, рабочая конская сила с одной стороны и малая долг 

соломенных кормов с другой-вот первоначальные произ 

водственныѳ связи скотоводства и земледелия; в последую, 
щее время „кормовая связь* разрастается все больше- все 
оольше растет зависимость скотоводства от земледелия: нс 
в то же время в лесных районах с налаживающейся навоз- 
ной системой полеводства разрастается новая связь в во¬ 
просе восстановления сил почвы, появляется новая зависи 
мость земледелия от скотоводства. 

Довольно долгое время скотоводство в своих пережива¬ 
ниях стоит под малым воздействием земледелия; и даже 
скорее наоборот довольно долго земледелие находится под 
давлением скотоводства; в этот период, период большого 
простора, наростание скотоводства, как и наростание земле¬ 
делия в большей мере связано непосредственно еще с ро¬ 
стом населения. * 

Однако тот колоссальный рост населения, который знает 
иоирь и в прошлом веке, в до-железно-дорожную фазу, 
уже опережал рост скотоводства *): 

Прирост сельского Прирост скота в 

населения в% с % с 1856 по 190Э г. Прирост с 1856 по 190Э г. 
1856 по 1897 год. в перев. накруин* ^ ош * ^ ог * ск - 0ве Ц- Свиней. 

Л® 58 ( 25 —108) 27 95 149 33 (4) 

7 ? < 50 135) 63 87 137 106 (3) 

145 (100—236) 121 189 228 106 (4) 

13 этот период овцеводство и рогатое скотоводство в своем 
росте шли наиболее близко и росту населения: остальные 
виды скотоводства уже значительно отставали в своем росте 
от населения. Но то же самое растущее население органи¬ 
зовывало и земледелие, шедшее, как мы видели в уровень 
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На 1 душу сельского населения. 

„ „ Скота (в переводе) голов. 

Посевов десятин. Всего. Продуктивного. 

0,56 (100) 1,24 (100) 0,74 (100) 

0,70 (125) 1,46 (118) 0,86 (117) 

0 86 (154) 1,47 (119) 0,84 (114) 

1.00 (179) 1,59 (128) 0,99 (184) 

Однако в то жѳ время в относительных числах совер¬ 
шенно определенно отмечается, что земледелие наростает 
быстрее , чем скотоводство ; постепенно земледелие начинает 
играть в производстве все большую роль, чем скотоводство, 
что должно было отражаться и на перестройке приходного 

бюджета: 

Степные и лесо-степные уезды. 

Посева Скота на 100 десятин 

на 1 душу посева, 

населения. Всего. Продукт. Уезды. 

0,67 275 182 Каине. 

0,83 189 114 Тюкал. 

0,93 151 79 Барнаул. 

0,97 180 117~ Ишпмек. 

1,10 140 89 Курганск. 

Лесо-степные и лесные уезды: 

Посева Скота на 100 десятин 

на 1 душу посева, 

населения. Всего. Продуктивного. Уезды. 

Восток. 

0,57 248 122 Кузнецк. 

0,80 213 114 Змеиног. 

0,87 160 85 Бийскпй. 

0,87 153 84 Мариинск. 

Запад. 

0,37 384 233 Тарский. 

1,03 156 96 Ялуторовск. 

Лесные уезды. 

Посева Скота на 100 дес. 

на 1 душу посева, 

населения. Всего. Продуктив. Уезды. 

0,27 363 207 Тобольск. 

0,47 185 114 Тюмѳвск. 

0,66 176 107 Турипск. 

0,66 181 90 Томский. 

„Судя по отзывам стариков, писал исследователь Осипов, 
скотоводство в Курганском округе некогда было огромным. 
Время это нужно отнести к 30-м и 40-м годам, когда и ме¬ 
стное население было невелико и когда еще не было... ко- 


лиииллопиги иашшва переселенцев...; не мудрено, что в то 
время не считались редкостью хозяйства, имевшие по 
109—‘200 голов всякого рода скота. Теперь же таких хо¬ 
зяйств вовсе нет, и сотнями голов скота считают у себя 
одни только скотопромышленники, у которых скот не домо¬ 
рощенный, а наборный... Вез сомнения общее количество 
скота в настоящее время значительно больше прежнего; но 
вследстйие умножения населения на каждое отдельное до¬ 
мохозяйство его приходится значительно меньше по срав¬ 
нению с прежним* 4 1 ). 

В наиболее 
80—90-х годов 


сохранившихся скотоводческих районах 

мы встречаем следующую картину органи¬ 
зации скотоводства. 

Как уже указывалось, Алтайское скотоводство частью и 
сейчас, а особенно прежде, знало почти чисто пастбищную 
организацию скотоводства, когда лишь дойный и рабочий 
скот 2—4 месяца зимой получал сухой готовый корм; одяако 
в 80-х годах гулевые лошади еще и в Томском уезде иногда 
в начале зимы еще паслись и доставали корм из-под снега 2 ); 
в Алтайском крае косьба сена захватывает в 1897 г. уже все 
хозяйства; но скотных дворов и теперь еще местами почти 
совсем не имеется; ставится с подветренной стороны забор, 
на зиму под ним на жердях настилается солома или сено,— 
вот и ВСЯ обстановка стойлового содержания. Наиболее со¬ 
хранившиеся остатки пастбищного скотоводства встречаются 
у заимочников; население „поселков 44 являло собою уже 
иной тип организации. Но в этот переходный период, как 
мы ви^зли, заимочники меньше занимаются земледелием; у 
них мало соломенного корма для скота, да и нет в нем на¬ 
добности: отчасти потому что часть скота и зимой пасется, 
отчасти потому что неразвитое земледелие не уничтожило 
кормовых угодий. И в настоящее время в горах Алтая 
(Вийского уезда) есть еще такие запасы кормов, что часть 
площадей, могущих служить покосами не успевает быть ни 
скошена, ни вытравлена скотом. 

Исследователи Тобольской и Томской губ. 80-х годов 
устанавливали в этом отношении следующую картину: „не¬ 
достаток в сене терпят, если не говорить об отдельных се¬ 
лениях и небольших группах селений, преимущественно 
южные лесные окраины лесной полосы Тобольской губернии 
(юг-зап. Тур., юг Тобольск, сев. Ишимск. и Тарск. уезда). 
В Томском полѳсьи, в степных местностях и на крайнем 
земледельческом севере Тобол, гѵб. наблюдается, вообще 


*} Эконом, быт госуд. крест. Курган, округа Тоб. губ. Осипов. Т. III 
СПБ. 1898 г. 

а ) Эконом, быт госуд. крест, восточной части Томск, округа и так д 
Кауфман. Т. I. 1892 г. стр. 377. 
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іиыирм, сильный изоыток в покосах, так что сенокошение, 
где для сена есть сбыт, составляет для крестьян один из 
видных источников дохода 44 , ). На юге этих губерний в то 
время было много земель, годных для пашни, но не занятых 
пашней и косившихся; в некоторых местах ежегодно часть 
покосов не выкашивалась, особенно в полосе Томского по¬ 
лесья; сбор сена чаще определялся запасом трудовых сил и 
количеством скота 2 ); особенно богаты не выкошенными поко¬ 
сами были лесные полосы; но в некоторых селениях уже чув¬ 
ствовался недостаток в сене; здесь уже выступало земледелие, 
занимая место покосов и давая скоту вместо сена солому. 

Заимочники Бийского уезда, у которых земледелие было 
гораздо слабее развито (59 °/ 0 хозяйств без посева), нака¬ 
шивали по 22 копны сена на каждую голову скота, тогда 
как жители селений, имевшие гораздо больше пашень (от 
11 до 48 % хозяйств без посева), всего по 12 копен, додавая 
нехватающую часть сенного корма соломой. В соответствии 
с этим заимочники держали и больше скота всех видов: 

На 1 хозяйство голов у 

Лошадей. Кр. рог. скота. Мелкого. 

у заимочников . . .6,4 14,7 4,9 

у поселян. 4,4 8,3 3,1 

Скотоводство, как этой полосы, так и других мест было 

главным образом мясным, что ясно обнаруживается из со¬ 
става стада. 

В 14 селениях Бийского уезда, основанных в 1878 г. 

в 1897 г. на 100 коров. 

Телят до 1 г. Телят до 2-х лет. Быков. 


иднолетнего и двухлетнего молодняка в стаде имелось 
гораздо больше, чем это нужно было бы для натурального 
ремонта молочного стада (около 30 °/ 0 до 3-х лет); быков же 
имелось в размере равным почти */ а числа дойных коров; 
весь же не дойный рогатый скот составлял 126 °/о дойного, 
тогда как для своевременного ремонта стада и для обеспе¬ 
чения его производителями было бы вполне достаточно и 
33 °/о недойного стада: это крайне мясное направление стад; 
молочная производительность скота была низкая; без молока 
коровы ходили 5—б месяцев; доход от сбыта топленого ма¬ 
сла был наивысгаий, за 6—7 месяцев удоя, в 1 пуд с 1 ко¬ 
ровы давая 6 рублей всего; сбыт мясного скота приносил 
больший доход, особенно принимая во внимание поннжен- 


*) Крест, землей, и хоз. в Тобол 
2 ) Там же стр. 198. 


и Томск, губ. 197 стр 
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“ здержки “> так как »гулевой" скот и лето, и зиму дер- 
жался на подножном корме. Овцы в этой полосе не играли 

ГГ“ Й ра Р й °о Л н: х В СТаДѲ - Не ИГРЯЛИ ™ се Р ьѳзн ой І роли 

Овцеводство развивалось особенно в степной и лесо¬ 
степной цолосе; здесь оно даже обгоняло в своем развитии 
развитие мясо-масляного рогатого скотоводства: 


Прирост с 1856 г. по 1800 г. в » 

! У / и* 

В уездах етепн. и лесо-степных. 


Население. 

Рог. скота. 

Овцы. 

Уезды. 

273 

250 

420 

Бийск.-Змеин. 

229 

213 

221 

Барнаульск. 

221 

•л 4 -V 

123 

134 

Тарский. 

142 

172 

136 

Каинск. 

47 

54 

303 

Ишимск. 

24 

88 

105 

Ялутор. 

В у е 

з да х леей 

ы X. 


Население. 

Рог. скота. 

Овцы. 

Уезды. 

117 

109 

350 

Томск.-Мариинск. 

і 3 

66 

18 

Кузнец. 

50 

85 

43 

Тюменск. 

48 

196 

77 

Тобольск. 

38 

43 

113 

Туринск. 


Однако эгот процесс большого преуспеяния овцеводства, по 
сравнению с рогатым скотоводством остался вне внимания ис¬ 
следователей 80-х годов, тем более, что повидимому главный 
период расцвета овцеводства был значительно раньше иссле¬ 
дований ^овцеводство по единодушным отзывам всех иссле¬ 
дователей имело натуральное назначение, хотя нельзя от¬ 
ри дать бывшего раньше я более значительного рыночного 
направления, особенно в степных округах (например Ишим- 
ском), где например, воронежские переселенцы разводили 
не мясо-сальную, как в большинстве других случаев, а даже 
сально-шерстную овцу, сбывая продукты ее на сторону. 

Но основа рыночаости была в рогатом скотоводстве п 
именно в его мясном, а не масляном направлении; если 
помнить, что нормальный °/ 0 молодняка по отношению к 
дойной части стада должны составлять около 30—33 °/ 0 і а 
у лошадей 38—43 °/о от рабочих лошадей, то следующие 

цифры будут достаточно показательны относительно напра¬ 
вления скотоводства: 

Крестьянское хозяйство. 


18 
























































































На 100 голов дойного 
скота приходилось в 
исследован. 80—90-х 
годов недойного рог. 

скота. 

159 

140 


Покупная цена издержки по „ 

1 головы. перегону, корму т ,^ доход Продажная цена 

и пастьбе. гуртовщика. в Тюмени. 

1 74% РУб ' М оо? уб - 2 60 руб. 15,60 руб. 

74/о 9 °/. 17*/, 100% 

Масл ян °0 направление гораздо слабее было 
поступало гораздо меньше 

ной степени от удоя; в степных районах 
семья накапливала за удойный период 1 пуд 
в лесных уездах и того меньше (по % пуда в'ТомркТГГ/, 

н/р И ед С К о°ст Ь У 6 ЗДе) ' Н ° ВСѲЖѲ В Та Р СК0М > в Тюкалинскомуезд 
топленое масло Л ° п Т Р Т ТЬ ’ ЧТ ° Ѵ * _8/ ‘ Х03яйств «бываю, 

выпулая ™ Н° Р ТТ УѲ8ДѲ 27 0/ » Х03ЯЙСТВ «бывало масло" 
ру ая по 11 рублей на 1 хозяйство. Пути сообщения бы™! 

Л °В И 1879 г Ра Кояя РТабѲЛ « Н0СТ п ЭГ0Г ° това Р а была велика." 

9 Г * Ковалѳ вокий и Левитскпй писали: сибиоское 

асло, скупаемое прасолами по мелочам у крестьян ппаимѵ 
щественно в Кузнецком, Тарском, Кур/анСм Ялутооов' 

Тонкой гТ С кТвпГ ДаХ Т0б0ЛЬСК0Й г > б - в 

ГКГ оГ Ю И В0ЛГ0Ю Д- а -яетоя И иГ б в И НиТ 
И водою, или же следует іо Волге, волго-донской дірог^’ 

5ой жел° ж™ П ° РТ0В “ С п Р овѳ Д ени ем Пермь-Тюмен- 

тодов Сибио? ^ П ПУТЬ И ВреМЯ сок Р атилвсь ; в середине 90-х 
годов Оибирь вывозила до 300 тысяч пудов масла с таким 

распределением его отправок по районам: а ). 

Районы отправок. 

Челябинск. Оренб. г 
Піадрин. Пермск. г 
Курган. Тобольск. „ 

Ялутор. Тобольск. „ 

Ишимск. ж 
Тюкал. 

Тарск. 

Томск, и Енисейск. „ 

Семипал, обл. 

Здесь транспортно - эк< 
из Томск., напоимте гѵб 


развито; от него 
дохода, который ѳависил в сшіь- 

от коровы средняя 
топленого масла, а 


на ш) голов дойного 
Приходится недойного 
рог. скота. 

148 

175 


0 о пастбищных 
угодий. 

Зап. часть. . . 26 
Воет. „ . . 51 

Разрушение пастбищ и не 
дальних выгонов, „запольных 4 * і 

скотоводство, но в то же время близость Курганского 

к рынкам усиливало рыночность мясного 

дальше на восток, несмотря на больший бывший 

мера мясыости в направлении скотоводства 

даже Бийский уезд, где было немало хозяйств 

водчееких, даже там мера мясности была 

на Оолее малоземельном западе; так действовал 
пада при наличности 

Скот доставлялся 

в Екатеринбург, крупными гуртовщиками, 

У У° лзе мелкцх гуртовщиков, организовавших 
іестах и временный откорм скупленного 
ванных пастбищах *); вся ѳга 
уезда, исходя из Тюменской 
случае 9 °/ 0 от оптовой цены 


ииокотин, СКОЛЬКО 

разрушало мясное 

1 уезда 

скотоводства; 

- 1 простор, 

уменьшалась; 

чисто сісото- 

меньтей, чем 

—' рынок с за- 
х транспортных условий. 

па рынки, наприм., в Тюмень, 

і скупавшими его 

скупку на 
скота на арѳндо- 

транспортировка из Ишимского 
цены, составляет на частном 


Вывезено Цена за 1 г 
тыс. пуд. В рублях 
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высокие „транспортные издержки 44 совершенно свободно. 

При этом надо указать, что масляное направление легче 
сочеталось с более мелкими хозяйствами, с большим сокра¬ 
щением скотоводства, чем мясное; за пределами небольших 
сравнительно расходов для натуральных потребностей, мо¬ 
локо начинает идти в „накоп", накапливаясь в более мел¬ 
ких хозяйствах по малым хотя бы долям, хотя бы в летние 
посты; не то с мясным скотом: бедный крестьянин не имеет 
возможности „ростпть 14 своего скота; напротив, среднесостоя¬ 
тельный, а тем более зажиточный имеет возможность выра¬ 
щивать, получаеемый от скота приплод, — выращивать до 
тем более высшего возраста, чем выше степень его благо¬ 
состояния; поэтому в более мелких хозяйствах шли в про¬ 
дажу лишь телята, „опойки 44 , а у зажиточных—быки и не¬ 
тели двух, трех и даже четырехлетнего возраста; нередко 
при этом из мелких хозяйств молодняк для откорма пере¬ 
ходил в более крупные хозяйства. Теперь нам будет совер¬ 
шенно понятно строение следующей диаграммы: 


Нс* іОО'ідло^'и 


Лоѵм Оі.С)Ілл 




5 ІА. ІА*. и. -Ал ІО иХЫ^Го С* иж о» 

С|ссмі5.илля, 

Зато коневодство не имело почти совсем промышленное 
назначения, кроме наиболее многоземельного еще мало 
посевного Бийского района, да в некоторых частях Том 
ского, Ншимского, Тюкалинского и других многоземельны: 
уездов, сбывавших этот скот на особых конских ярмарка: 
Барабинских степей. В Ишимском уезде более промышлен 
ное направление коневодство начинало принимать у хо 
зяйств, как показывает диаграмма, при размерах их не ме 
нее 11 десятин посевной площади. 
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Наконец свиноводство было преимущественно натѵцаль- 
ным и слабо развитым; однако оно развивалось вместе с 
земледелием, базируя в сильной степени на его отбросах- 
местами ближе к западу (например. Турок., Кург. уезды) оно 
принимало слегка промышленное направление. 

целом же по данным залежного уезда (Ялуторовского') 

хоГоЛт Д °; ЖеЛеЗШ>Д0р0ЖН0Й картина 1 денеТпыГдо- 
одов от скотоводства представлялась в следующем виде: 1 ) 

С 1 вл ^ ^*« **,**> 

' (}' ШЧг.) 



Итак, промышленное мясное скотоводство это была база 
денежности скотоводства; оно конкурировало в денеж¬ 
ном бюджете с земледелием; но земледелие теснило ското¬ 
водство в области кормов; если лошади кормились сеном и 
отчасти овсом во время работ и в своем числе все больше 
определялись рабочими потребностями хозяйства; если овцы 
ели лучшее сено, за что в последующее время они особенно 
и пострадали, а до тех пор меньше страдали от развития 
земледелия: то рогатый скот, и особенно недойный, очень 
скоро переходит на соломенный корм и крепко связывается 
в своем существовании с земледелием. 

Даже в степном Ишимском уезде мы встречаем почти */ 
кормовых дач дойному скоту, состоящих из соломы, а гу¬ 
левому уже на 2 /о из соломы. И в Курганском уезде иссле¬ 
дователь Осипов устанавливает тоже уже тогда преоблада¬ 
ние соломенного кормления рогатого скота; свободные степ¬ 
ные южные окрайны, и далекие лесные районы, особенно 
в Томской губ. дольше сохраняют сенное кормление рога¬ 
того скота; зато на западе, где развивается соломенное корм¬ 
ление, все чаще начинает попадаться „хлебное кормление 44 
рогатого скота, когда к соломе примешивают муки, делают 
я мешалку 44 и т. д.; это чаще встречается у мелких хозяйств 
и чаще отмечается в районах навозной системы земледелия. 


1 ) „Топл.—22,6%“ следует понимать как доход от топленою масла. 
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лгелезная дорога все эти вопросы поставила иначе; 1) 
она принеся на себе полчища переселенцев, увеличила плот- 
ность, 2) создала ярко выраженное рыночное направление 
зернового земледелия, чем еще больше усилила распашки 
и 3) создала новый рыночный спрос на продукты скотовод¬ 
ства. Такая совокупность воздействий жел. дороги должна 
была своеобразно отразиться на самом скотоводстве; оно 
должно было быстро и основательно перестроиться в самых 
основных своих направлениях. 

С одной стороны железная дорога сделала возможным 
далекую транспортировку тех малоценных товаров, которые 
раньше экономически плохо выносили перевозки; кожи, 
сало—все это теперь стало значительно транспортабельнее; 
для мяса открылись новые возможности. 

Вывезено из Сибири по жел. дор. тысяч пудов. 

Годы: Кож и шкур. Мяса. Сала. 

1897 94 514 ? 

1898 213 779 358 

1899 223 1.352 444 

1900 322 2.492 585 

1901 398 2.817 678 

1902 777 1.840 639 

1903 604 1.545 462 

1909 774 2.631 298 

1910 1.058 2.966 355 

1911 1.122 3.097 344 

Нельзя не отметить некоторую стационарность в вывозе 
мяса (ибо 1901 и 1910 годы дают близкие цифры) и неко¬ 
торый даже регрѳс в вывозе сала; и это не случайно, т. к. открыв 
возможность этим продуктам быть более траспортабельными, 

железная дорога вызвала к жизни в тоже время иные отрасли 
скотоводства: 

°/о вывезенных со станции Сиб. жел. дор. 

Годы: Сала. Мяса. Свинины. Кур, гуе. Всего. 

1902- 3 9,0 27,0 1,1 0,2 100 

1909—11 3,5 25,2 3,8 0,3 100 

+ или — — — 4- 4- 

°/о вывезенных со станций Сиб. жел. дор. 

Годы: Яиц. Шерсти. Кож. Всего. 

1902— 3 0,9 8,0 39,3 14,5 100 

1900—11 1.7 7,3 46,0 12,2 100 
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Доля среди вывозимых 
шерсти, кож сокращается 
(весовых сумм) 

цеводства "увеличивается 1 . &десь не 
живого скота, 
меняют. 

Железная 

отрасли производства, 
ленное маслоделие. 

В 1894 г. известный общественный 
лочного хозяйства Н. В. Верещагин 

купцу Валькову ехать в Сибир 
в этом же году последний 
дельный завод при с. 

еще в 1886 г. в Тюменском 
крыт 1-ый маслодельный завод местной 
ловой; но он не имел дальнейшего 
маслоделия; купец Вальков 
гана „поставил в нанят 
елодельню, об‘явив крестьянам 
молока будет платить 30 

первоначального г 
просьоам о постановке 
два года Вальков был 
еще 10 заводов 
вода с 102 отделениями 
Уже в 1896г 
ка. На перебой 
свободные 


товаров сала, мяса говяжьего, 
в общей сложности на 10 3 0 ’ 
зато доля масла, свинины и продуктов’ пти- 

которыѳ однако дела по его существѣ не*из! 

дорога принесла с собою совершенно новые 

в частности и в особенности, дромыш- 


деятель в области мо- 
соззетует петербургскому 
ь и занятье я маслоделием; 
открывает свой первый масло- 
Утятеком Курганск- уезда >). Правда, 

уезде Тобольской губ. был от- 

’ помещицей Памфи- 
влияния на развитие 
в нескольких верстах от г. Кур¬ 
ой крестьянской избе свою 1-ую ма- 

что за 1 пуд принесенного 
коп. и возвращать снятое“ 2 ); от 
недоверия крестьяне вскоре перешли к 

маслоделен в новых местах; через 
3 -же не один, на ряду с ним работало 

’ ™ П ?. е _ ЧѲрѲЗ Г0Д ( 1897 г *) было уже 53 за- 

-. • 

"В Курганском уезде возникла масляная горяч- 
предприниматели один перед другим занимают 
МеСТа И У ст Р а иваютея заводы 8 . В предприниматели 
I вителы решительно всех сословийи чинов: местные 

чинов ВИ * и И п ГОРОДСт жители, мещане и купцы, отставные 
г и крестьянские начальники, ссыльные пересе- 

боп Ц п^ ВСе раЗД0бы , вала в долг необходимые для начал не- 

тельства. УММ “ И бросались в обп №Й поток предпринима- 

* се дальше и дальше идя за железно-дорожным путем, 
мелкие маслодельные ваводы покрывают пространства Си- 
оири. Ьазой для него было то мясо-масляное направление 
рогатого скотоводства, о котором была речь выше; встречая 
среднее число дойных коров на 1 хозяйство не менее двух, 
и имея возможность быстро перестроить мясное скотовод¬ 
ство в молочное, заводское маслоделие могло свободно и 

безостановочно двигаться во все стороны. Маслоделие ро- 
ело так: ^ 


Ж- СборПИК - 0мск - 1913 г> Изд - п Р ав - Агрон. орг. в А под 
') —г) иов. „Совр. положение арт. мясл. в России 8 . 1897 г, сто. 8. 
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Все число (известных) маслодельных заводов в Сибири. 

Годы: ВС « 6 *Р“- х ^ К °губ. Томск, губ. 

1894 2 ? ? 

1896 ? 28 3 

1897 83 ? 21 

1898 160 138 50 

1899 ? ? 133 

1900 1105 360 662 

1901 ? ? 507 

1902 2130 682 1298 

1904 ? 702 '? 

1905 ? ? 1235 

1906 ? 834 ? 

1907 ? 829 1581 

1908 ? 910 1844 

1909 ? 960 2061 

1910 ? 1079 ? 

1911 ? — 2294 

1912 ? 1222 ? 

1913 ? 1226 ? 

Рост вывоза масла пз Сибири, до 900-х годов почти ис 
ключительно направлявшийся на заграничный рынок, пред 
ставляется в следующем виде. 


Трудно охватить в сжатом изложении, как много изме¬ 
нений должно было произвести все это в самой организации 
крестьянского хозяйства. 

Само промышленное маслоделие вовсе не случайно раз¬ 
мещалось в пространстве; у него были свои расчеты при 
выборе районов своего распространения; два момента дей¬ 
ствовали определяюще: 1) многоксровпоеть района, 2) уда¬ 
ленность района от железнодорожного пути. 

Выбирая себе более многокоровные селения, предприни¬ 
матели стремятся сначала захватить ближние селения к же¬ 
лезнодорожным станциям или пароходным пристаням. Сред¬ 
ние расстояния маслодельных заводов Барнаульской волости 
от места сбыта предпринимателем масла имели: 

Заводы, открывшиеся 
В 1896—7 году. 41 версту. 


Ранее пришедшие предприниматели взяли более рента¬ 
бельные места; наиболее поэдно пришедшим пришлось оче¬ 
видно брать, менее выгодные места. 

Наиболее захваченными маслоделием оказались те селе¬ 
ния, в которых из-за меньшей распашки оставалось больше 
кормовых угодий и больше было сохранено мясное ското¬ 
водство. 

(Барнаульская волость). 

°0 хозяйств, сбывав¬ 
ших в 1905 г. молоко % пашни в 
на масл. заводы но 1897 г. 1905 г. 
группам селений. 


ЯылСЛМ» 


(Барнаульская волость) 


На 1 хозяпство дойных 

коров. 

1897 г. 1905 г. °/о 

3,56 4,04 (+15 

2.75 3,10 (+12 

3,38 3,28 (- 5 

2,87 2,66 (— 7 


На 100 коров ост. 
рогатого скота. 
1897 г. 1905 г 
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'* > . )Т менее молочный район. Б то же время самое ско- 

ХГ В0 рѳшител 1 ьно перестраивается: возрастает число 
ді йных коров за 1 хозяйство и находится в полном соот¬ 
ветствии со степенью развитости молочного сбыта* а мясное 

п1 П я РаВЛеНИе пѳ Р ѳст Р аивает ся так, что наиболее мясной 
< сгаеіся группа с наименее развитым молочным сбытом. В 

.по время остальные отрасли скотоводства (свиноводство 
овцеводство) не затронуты еще этим процессом. 

т _г аКИМ 0,, Р азом ’ строение скотоводства до прихода пред- 
фишшателя, и изменения его во время его прихода дей¬ 
ств} ют а рриториально-распределяюще на маслодельную про¬ 
мышленность. * ^ 

Предприниматель хочет расположиться ближе к станциям— 

б ,° ЛЬтПе распашки ’ меньше скота и т. п.; дальше от 
станций больше скота, но велики транспортные издержки; 

в т средне удаленные от жел. дор. и пароходных станций 
пространства становятся главными местами развития масло- 

пГ Ь ч Н ° й .„Т МЫШЛеНН0СТИ (ПРН П Р° ЧИХ Равных условиях); 
все это хорошо выражено, как в готовом итоге, на следую- 
щеп диаграмме: * 
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В то же время и в пределах большого районного разме¬ 
щения у заводов есть более рентабельные и менее рента¬ 
бельные районы. Удаленность от западных рывков и средняя 
удаленность самих маслодельных заводов от станций* с ко¬ 
торых отправляется масло—это в сильной степени и опре¬ 
деляет цену масла на месте завода (Іосо- фабрика). 

К этому прибавляются и другие моменты, как-то: полу¬ 
чая более низкую цену за масло, благодаря удаленности, 
заводы хуже ставят технику, держа более дешевых рабочих 
и мастеров, имея более душевое помещение, худшее обору¬ 
дование и т. п.; они „экономят** на издержках производства; 
этим еще больше понижают расценку своего масла на опто¬ 
вых рынках, но остаются иногда в выгоде; в то же время 
на том же основании они, имея меньшую взаимную конку¬ 
ренцию, меньшую долю своего прихода от проданного масла 
отдают крестьянам в виде оплаты за молоко; все это видно 
на следующих картограммах: 


Цены на масло строятся в соответствии с возрастом масло¬ 
делия в районе, и с удаленностью от западного рынка; уходя 
на далекий юго-восток, они понижают на сумму до 3,60 руб. 
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" и^дс, г;-е. на сумму, во всяком случае, превосходящую 
транспортные издержки. 

Цены на молоко строятся в соответствии с ценами на 
масло, но в них есть целый ряд отклонений, в значитель¬ 
ной степени вытекающих из разной формы расплаты; ибо в 
райопах распространения частного капиталистического масло¬ 
делия доминирует расплата эа молоко товаром и тогда цены 
на молоко, только как номинальные, обычно обозначаются 
более высокими цифрами. 66 % корреспондентов Пересе¬ 
ленческого У правления сообщает о расплате товаром, что 
соответствует 64 % корреспондентов, сообщающих о сбыте 
молока на частные капиталистические заводы; те же корре¬ 
спонденты указывают, что при расплате товаром на товары 
набавляется до 20 °/ 0 от базарных цен *) при этих условиях 
номинальная цена на молоко может оставаться той же, но 
реальная цена будет понижена. Если сопоставить географи¬ 
ческий рост цен на масло по уездам с ростом цен на мо¬ 
локо, то ясно обозначится отставание последних: 

II е н ц з а 1 п ѵі. Т о ж е в о/ Л о / 

Масла. Молока. Масла. Йолока. 

1*2.5 р. 48,4 к. 100 100 

13,6 „ 48,9 „ 108,8 Ю1,1 

15 ’ 3 » 53,0 „ 123,0 109,6 

Транспортные издержки наростают медленнее, чем про¬ 
исходит увеличение цены масла с приближением к западу* 

И ВО ВСЯКОМ СЛѴЧае ТПЯРГгтпптггыо П!ЭТШП*т«ѴГТ ѴѴГѴТААѴй/гХ _ 
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Уезди: 

На 100 дойных коров приходилось 

Существует сбыт 
молока на масл. 

80- 

недошшх 

рогатого 

скота. 

завод 1913—14 г. 


—90 гг. 

1915 г. 

°/о 

°/ 0 ноложительн. 

Курганский . 

• 

. 159 

40 

--208 

показании. 

92 

Тюкал инский 

• 

. 137 

52 

—124 

98 

Ишимский . . 

• 

. 140 

55 

—122 

95 

Тарский . . . 

• 

. 100 

47 

— 53 

51 

Туринский. . 

• 

. 123 

87 

— 30 

13 


Общее количество коров в расчете на хозяйство изме¬ 
ряемое данными по маслодельным кооперативам, имеет две 
тенденции в своих изменениях: 1) убыль с юго-востока на 
северо-запад в соответствии с уплотнением населения, 2) 
убыль в наиболее быстро распахиваемых районах (особенно 
Барнаульского района). Лес и лесо-степь при равной отда¬ 
ленности в большей мере сохранили молочный скот, чем степь. 


| ХоІЛис С|ои.К<*<г^1 
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скотом: так, если мы сравним эти две величѳны 
следующую картину 1 ). 

Запад. Восток. 

(Тобольской губ.). (Томской губ.). в ( 

Занос мо- Занос мо- 

Іпсло коров лока на 1 Число коров дока па 1 Число кор 
на 1 двор. корову на 1 двор. корову на 1 две 

пудов. пудов. 


, то получим 


Эг ° различие менее многокоровных от более многокоров- 
ных районов зависит главным образом от организации корм¬ 
ления и ухода за молочным скотом. 

В 1899 г. в Томской губ. дойный скот еще в сильной 

СТвПАНИ ТТй V П ГТ тт О а ФЛТГТ.ѴЛ ПП ЛППГГЛ^ к 9\ 

* А «ди ѵѵ/ииѵш ІШ рМЛГДИУі у, 

В степном районе Томской губернии только сенное корм¬ 
ление практиковалось очень широко, но в Барнаульском, 
наиболее быстро распахивавшемся районе, рано обозначился 
переход на солому; этот переход на солому затем усилился 
еще больше; однако и до настоящего времени здесь местами 
вполне сохранилось чисго-сенное кормление. В этом отно¬ 
шении большое значение имеет естественно-историческая 
обстановка: в 1913—14 г. в Тобольской губ. кормление дой¬ 
ных коров по полосам менялось следующим образом: 

°/о случаев кормления дойных коров. 

Под оси: Сеном. ^і“ Соломой. 

Лесная .... 45 45 ц> 100 

Переходная . . 40 55 5 100 

Лесо-степная. . 39 54 7 ЮО 

Лесная полоса дольше сохраняет чисто-сенное кормление, 

чем лесо—степная: но п ппридла ѵ п'гттиттт-т-тѵ олп плт« п 


быть още большое, так как на зап 
часть удоя,чем на более молочном юг 

Алт. окр. в . Нзд. Ст. Отд. при 


! ) Сел. -хоз. обзор Тоб. губ. за 1913—14 г. Таблицы. Тобольск. 1915 г 

2 ) Сел.-хоз. сборник. Нзд. Правит. Агрон. Орган. Акмол. обл. Омск, 
3 г. стр. 149—00. 
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За 1 пуд молока получено 

копеек. 


В расчете на 1 корову достав 
лено на завод молока пудов. 


иімдашділ размерах концентрированных кормов; кормление 
резаной соломой и очень, очень редко теплое пойло; послед¬ 
ние сильные неурожаи 1911—12 г. еще больше выдвинули 

применение концентрированного корма, особенно пшенич¬ 
ных отрубей. 

Таким образом, небольшими, едва заметными шагами, 
но прогресс кормления совершается; при этом меняется и 
самое содержание коров зимой в скотных дворах; на во¬ 
стоке наших районов и сейчас мы встречаем почти отсут¬ 
ствие скотных дворов; вместо стен есть плетневые (2—3), 
иногда бревенчатые загородки, не подходящие к крыши; в 
стужу иногда делаются попытки „затыкать* дыры соломой 


то же в 7 0 у 0 . 

109 100 

1044 101,0 

107,5 111,6 

109,3 116,3 

Повышавшаяся расценка молока толкала хозяев к более 
строгой выбраковке молочного стада, к улучшению ухода и 
кормления, а это вело к увеличению средней удойности коров. 
Это сказывалось, как в пределах малых территориальных 
наблюдений, так и в пределах больших районов Сибири. 

Таким образом, число коров на двор, величина удоев и 
высота цен па молоко не только арифметически образуют 
величину дохода от молочного скотоводства, но и сами 
между собой являются органически связанными, и образую¬ 
щими одно целое . 


ѴЛЛАА 


Крестьянское хозяйство 
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па картограмме видим, 
общий размер денежного 

Наибольших 
ней переходной полосе 
значительных- 

чительного сокращения числа коров на 1 хозяйство 

(' переходом на запад мы встречаем рост удоев, но ѵбыль 
числа голов и в результате общая убыль дохода от молоч¬ 
ного скотоводства; па юге мы встречаем рост числа копов 
но убыль удоев при низкпх цепах и в результате тоже'по- 
ниженпе доходов, ясно, что все это лишь переходное состоя¬ 
ние, процесс реорганизации молочного скотоводства в связи 
с о щей перестройкой сельского производства; в дальней¬ 
шем единственным выходом будет являться все тот же про¬ 
цесс: убыль числа коров на ряду с ростом удоя. 


как географически выражается 
дохода от молочного хозяйства. 

размеров доход от молока достигает в сред- 

здесь удои не достигли еще более 
размеров, но здесь не произошло еще и зна- 


ш рыночного молочного скотоводства на 
другие отрасли скотоводства. 


ГЛ™ 3 ™ дорога ’ принеся с собою много нового в жизнь 
Ьибирп, осооепно выделила молочное скотоводство; Снбипь 

лелие аВ по Л Г Ь « МаСлоделием : мы видели, эго масло¬ 

делие пока было преимущественно результат простора и 

экстенсивного скотоводства; но и на других отраслях ското 

водства отразилась железная дорога в очень сильной сте- 

ііенп, так, она начала вызывать к жизни промышленное 

свиноводство и сокращать постепенно овцеводство 

I энная роль отдельных видов скотоводства в кобиовои 
вопросе с одной стороны и в доходах натуральных* де¬ 
нежных с другой определяла дальнейшие судьбы этих ви¬ 
дов скотоводства. * и 

Овцы и свиньи требуют почти одинаковую сумму расхо¬ 
дов но содержание этих расходов далеко' не одинаковое- 

то ® ремя * как овды летом занимают большие выгопы а 
зимой содержатся преимущественно на сене, свиньи ограни¬ 
чиваются меньшей кормовой площадью, а зимой держатся 
на соломенных отбросах, на зернах диких трав отбросах 
зерна при его сортировке, хлебе, даже на овсе 1 ; таким обра¬ 
зом кормовыми конкурентами молочному скотоводству явля¬ 
ются главным образом овцы: д у явля 

0 о случаев кормления в Тобол, губ. 1913—14 г. 

Іолько сеном. Сеном п соломой. Только соломой. 

О ве Ч.79 16 і 

Дойных коров . . 39 49 7 

Ост. рог. скота. . 22 де 
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ОТТОРГ 0 В °Р гааизаг * ии доходов роль овцеводства го пазл о 
иіабее роли свиноводства; последнее, требуя больших- -! Л Ѵ Д 

дов, дает однако и большую общую массу дохоча* гтм 

вместе с постепенной сменой породГсвиньи ркстет сбыт 

свинеи на мясо, вместо сбыта свиной щетины- пост вывоза 

еежпыТ лохоя б х РИ - МЫ виделв; ѳто дает значительный де¬ 
нежный доход хозяйствам; овчина, шерсть баранина „т, 

дороговизне сена и все большей его нужности для копов 

представляются крестьянам очень дорогими; а в то же времк 

•лимя денежная перестройка хозяйства приносит ситец и 

шерстяную рыночную материю в хозяйство что уменьшает 

™”«сГг7Ѵ“Г ,ь »»“»» »« »я”“ 

убывать потребления; и вот овцеводство начинает 

Поэтому состав стада за 1890—1900-ые годы сильно ме- 
яется: растет в стаде доля рогатого скота и свиней и па- 

нпе ,н Д0ЛЯ ° ВеЧ: ПРИ ЭТ0М надо ещч раз напомнить, что в 
пределах самого рогатого скота происходит еще один и- > 

него р Р о а г7того Д скота° ЙНОГО * СОК Р а,даѳтся доля недІй- 

0 0 готового прироста с 1897-1900 но 1908—15 г. 


Насе- Рог. 
лешія. скота, 


Степные уезды. 

Свиней. Овец. Восемь Лошат 

нлощ. 


2,8 

2,2 

1,6 

1,5 


7,0 

3,6 

1Д 

0,2 


36,8 

11,5 

3,9 

0.8 


2,0 

1.9 

1,6 

2,7 


9,4 

3,3 

2,9 

1,6 


8,4 

4.2 

1.3 

0,6 


Уезды с во¬ 
стока на запад 

Барнаул. 
Каин-Тюка л. 
Ишимск. 
Курганский. 


Лесо-степны е и лес и ы е у е зд ы 


Насе* 

ление. 

9 7 

ы •> 4 

9 9 

1,8 

0,2 


Рог. 

скота. 

7,2 

9.1 

5.2 

1Д 


Свиней. Овец. ІіоСеви * Лотаі. Уезды с во- 

II Л( )ГИ. * РТѴУЬ'О Ті по т. 


* — ѵ « я V » «V • 

ПЛОЩ. 

6,0 4,2 3,6 

4,4 —-1,3(?) 3,5 

В,7 3,5 0.9 

1,1 ~0,8 0,45 

Лесные уезды. 


' стока на запад 

3.7 Кузн.-Мариин 
7,0 Бийск.-Змеин. 

4.8 Тарский. 

Кб Ялут.-Тюмѳн. 


Насе¬ 

ление. 

3,4 

1,1 

0,1 


Рог. 

скота. 

7.1 

3.1 

0,5 


Свиней. 

13,4 

3,4 

1Д 


Овец.' Лоиіад, 


4,8 

0,4 

0,4 


4,8 

0.87 

0.74 


6,5 

0,9 

0,9 


Уезды с во¬ 
стока на запад 

Томский. 
Туринский. 
Тобольский. 


но 


В степной полосе 
их доля в стаде, 


наибольший прирост заметен у свиней, 
а также и в сибирском вывозе, пока 
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так мала ’), (колеблется в пределах 5—14), что серьезной 
роли они еще не играют; даже в наиболее молочных уездах, 
где имеется откорм свиней на снятом молоке, но не принял еще 
широкого размера^ развитие свиноводства носит очень сдер¬ 
жанный характер. Овцы в наиболее молочных уездах стали 
абсолютно сокращаться и тем сильнее, чем сильнее развито 
маслоделие. Рогатый скот приростал, но слабее, чем росла 
посевная площадь за это же время; проблема, которая ста¬ 
вилась перед сельским производством ростом населения, та¬ 
ким образом все в большей мере разрушалась земледе¬ 
лием... 

В лесо-степной полосе рогатое скотоводство в своем раз¬ 
витии опережало еще развитие земледелия и оно частью 
брало на себя тяжесть решения проблемы прокормления 
растущего населения; зато здесь уже меньше превосходство 
развития свиноводства над рогатым скотоводством; но роль 
овец и абсолютно, и относительно падает. 

В лесной полосе картина аналогична лесо-степной по¬ 
лосе: и здесь скотоводство, базируя главным образом на 

развитие свиноводства и рогатого скотоводства, не уступает 
своих позиций земледелию. 

Сопоставляя данныя по 27 уездам, Тобольской, Томской, 
Акмолинской, Семипалатинской и Еаисейской губерний и 
оеластеи мы можем видеть общую картину изменений в 
организации скотоводства к новейшему времени: 



% в стаде 

в 1909-14 

г. 

Уезди: 

Лошадей. 

Рогатого. 

Свиней. 

Барнаульский. 

. . 28,5 

30,4 

13,9 

Каинский . . 

. . 22,2 

35,9 

8,0 

Тюкалинский 

. . 21,3 

34,0 

7,2 

Ишимский . . 

. . 22 

34,0 

8,5 

Курганский.. 

. . 20 

39.2 

5,4 


°/ 0 в стаде 

Я 1909-14 

г. 

Уезды: 

Лошадей. 

Рогатого. 

Свиней. 

Кузнецкий .. . 

. . 30 

32 

8 

Мариинский . 

23 

27 

13 

Змеинский . . 

. . 30 

31 

7 

Бийский . . . 

. . 30 

30 

2 

Тарский . . . 

. . 23 

«ІО)*.) 

9,4 

Тюменский .. 

. . 30,1 

32,0 

7,9 

Ялуторовский. 

. . 25 

37 

9 


°/о в стаде 

в 1909-14 

г. 

Уезды: 

Лошадей. 

Рогатого. 

Свиней. 

Томский. . . 

. 28,6 

28,5 

12,0 

Туринский . . 

. 22,0 

30,0 

18,4 

Тобольский .. 

. 28,1 

34,5 

8,7 


иііінг» 

« ШІ Г 1 
гігЬч 

и * ’ 

1ЙІ . 


Овец. 


27.2 

34.3 
37,0 
35,5 

29.4 


Овец. 


Овец. 


31,0 

29,0 

28,7 
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Рассматривая лесную и переходную группу уездов мы 
видим, что молочность большая была в уездах более при¬ 
ближенных к железным дорогам; хотя здесь и меньше коров 
на 1 хозяйство, но здесь больше места в стаде отводится 
крупному рогатому скоту; такая же картина была в 1900 г. 
и в степных районах где, с большей ролью в стаде рогатого 


Весь доход На 100 дес 
от сѳльск. удоб. землі 
пропав, сел. житед 


росло и число коров на 1 хозяйство; однако к 1916 году 
картина несколько меняется; эта смена должна быть припи¬ 
сана главным образом убыли мясного направления рогатого 
скота, повлекшего за собою некоторое общее сокращение 
этой доли стада; мы знаем, что тем больше была эта убыль, 
чем более рыночны были районы. Зато с овцеводством и 
свиноводством картина меняется не так; в лесной группе 
роль овец была больше в наиболее рыночных уездах и она 
наиболее сохранилась, тогда как за свиноводством позиции 
оказались значительно более сохраненными; в степной группе 
уездов роль овцеводства вообще более солидная; но и здесь 
оно, как и в киргизских стадах, вместе с коневодством вы- 


инвонтарь, на семена,—все это привело к значительной ин¬ 
тенсификации производства, а следовательно и к под‘ему 
валового дохода с единицы площади; процесс перестройки 
в данном случае состоит из роста расходов на хозяйствен¬ 
ные постройки, умножения скота и скота более высокоцен¬ 
ного, такого как дойный, за счет менее ценного, как гулевой 

рогатый скот и овцы; в увеличении расходов наземледель- 
ческий инвентарь, на корма и т. п. 

Основной капитал, различный по своему составу, в раз¬ 
ных полосах, все больше дает внутри себя место хозяйствен¬ 
ным постройкам и мертвому инвентарю: 

% основного капитала в виде: 

Полосы: Хозяйствен. Мертвый Скота п« рт 

ностропки. инвентарь. окота. всего. 

Леео-стѳппая 

и лесная . 23,0 19,3 57,7 Ю0 

Степная. . . 7,4 27,6 65,0 ЮО 

Однако, климатические условия степей позволяют хозяй¬ 
ствам дольше не производить значительных затрат на воз¬ 
ведение целого ряда хозяйственных построек. 

Параллельно всему этому растут и трудовые затраты: 
заготовка кормов, кормление, особенно зимой, дойка, множе¬ 
ство земледельческих работ и т. п.; ц только применение 
машин экономит расходы живого труда. В результате этого 
размеры оборотного капитала составляют уже величину по¬ 
чти равную половине основного капитала: 

Полосы: % оборотного капитала от основного. 

Лесная и лесо-степная . . 41 

Степная . .. 57 

Общая интенсификация производства сопровождается 
этим относительным ростом оборотного капитала, что в сель¬ 
ском производстве одновременно обозначает и рост трудо¬ 
вых затрат; это особенно ясно вытекает из того, что и со- 


гееюмируя все выше сказанное, остановимся на схема 
тическом представлении об организации затрат труда и ка 
питала. 

Степные полосы, более быстро заселяемые и легче до 
ступные человеку для земледельческого производства, бы 
стрѳе организуют более капитало-интенсивное сельское про 
изводство, чем лесо-степные и лесные полосы *): 

Н Данная таблица, как и последующие составлены на основании упо 
лишавшихся бюджетных данных Юферова для хозчйств 8-ми и боле» 
летнего возраста; пользуясь этим материалом, можно установить нормь 
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наним. 

заним. пани- 

про- 

нани¬ 

про 

нани- 

про- 

сел. раб. 

пром. мавш. 

мышл. 

мав ш. 

МЫ1НЛ. 

мавш. 

мышл. 

24 

64 21 

74 

24 

76 

22 

83 

24 

74 22 

73 

31 

72 

26 

78 

30 

72 29 

68 

34 

78 

31 

80 

50,5 

58 41 

58 

46 

67 

42 

77 

65,5 

69 58 

68 

39 

69 

44 

72 
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менеѳ^иніенсивпым^вида°м ^ге^оппп Ка Намечаетйя переход к 

пиленого леса, мелких сортов бре^ен^^днаьо 0 ^’ К 3аг0Т0вке 

“Д“ Д0 РЫНК0В И этот ®« с™новитсГ н е ;«44б“ И - т 

остается одно: заготовки ” — і'-о*«и^іЬнылі и 

бревен; имея большую ценность Т“ ценных СО Р ТОП 
единицу об‘ема—веса, этот вид излети» ІІЗде Р жкн на 

табелей и, поскольку существуют' лесные богатства пазвв° Р ' 

и жел.-дорожных путей! лее сведется Охватный? В ° ДНЫХ 

зуютсТІ об^о^у П даре Ы ва ЛЫ это МеСТ ° ” ВЫруб ° К “ Р«Ф*5 
в лесных за^адныхУзГхГтюТен^! ? Т* Р * 

При всем земельном поостопр ічотѴ л * ы т> и * 

—““ “ тр " 

°/0 хозяйств с промыслами. 

Старожилы причисленные . . . 67 
« ненрнчпелен . ... 76 
—ерееелен. причисленные ... 80 
» пепричислен.... 81 


т. бог ““ •»“”»“ У™д»а- « 

точно сентабелвн?^ 6 ’ Делая эти ого ѵсшшя чоота- 

стадии охотничьего ^пип° Р ° СТ ° удержизал ”' население в 

тельности человека. 0 Р г «ниаации промысловой дея- 

создавалГвовм°ожност Р ь ОС быть ’достаточаГ^мким'' Г ° 8ахвата 
слы^ С ^днако!котда^р^аоб еТаЫОВ ' ИЛОС ^^ ЖвМ ^° ЗТ ^ ОД ^° 

когда в одних хозяйствах '^' пя'гг^ Р ентабельные участки, 

15 д “' 

уравнять в снабженнпртг? о*? * Д) Ш У имеет тенденцию 

хийно; часть хозТйсти віл еЙ; Н ° пе Р есел ение идет сти- 

с-анпыми^ стоящими п И ВСЮДу знадится „неприпи- 
к пользованию землей- с лпѵтй положеыии по отношению 
часть хозяйств знапитря Д ^' Ѵ Г ° Л СТ0 Р 0ЫЫ » в ме стах простора 

среди оседлых хозяйств 2 т, 9 ^ и ^ очнакамии ^ в ^97 г. на Алтае 
уже достаточно для нялипі? бц ло заимочников: этого одного 
Оянако ттогчгг^ Я нали шости «социального расслоения 44 
ределов'« ®5 Д ° Д ” В0ЛЬН0Г0 захвата» сменяется периодом пе- 

ются Тем большее^ сгѵш^Т ТвМ ««стематичнее развила* 

тч ^ щение паеѳления имеется пя птт 

Д ржание эволюции землепользования в боль- 
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шей части того обширного края, на который распространя¬ 
лись сибирские исследования 1887—1892 г.г.“-тш». д л 
Кауфман 1 ). -- “• 

захват вместо вольного, приближающий 

население к переделам, был распространен тогда главным 

образом в средней переходной полосе (в Каинск. Ишимск. ѵ.Ѵ 

в то же время в этих же районах общины уже переделяли 

олижнле и лучшие пашни. Вообще же по словам Кауфмана 

„в многоземельных Томской и Енисейской гѵб. переделы 

констатированы исследованием всего в немногих единич¬ 
ных случаях» -). 

пт 5° П ? е же и ш воотоке „переделы росли;» например, в 
Шуйской волости Вийекого уезда, как одной пз самых ма¬ 
лоземельных волостей уезда, „там, где в первую половкнѵ 
80-х годов оказалась меньшая обеспеченность землею, нача- 
лпсь переделы, а к началу 90-х уже все селения волости 
практиковали эту форму пользования пашней. Замечательно, 
что порядок, в котором одна община за другой приступила 

к переделу пашень, находится в полном соответствии с раз¬ 
мером землепользования“ 3 ). 

Зато на западе районов переделы начинали системати¬ 
чески нормировать землепользование; так, в Курганском у. 
4 -ьш коренной передел исследователь Осипов относит уже 
к 80-м годам 4 ); ясно что этот развывшийся уже в до-зкел.'- 
дорожную фазу процесс и развернувшийся еще больше при 
железно-дорожпой фазе должен был „уравнивать 44 хозяйства 
в отношении- землепользования (в соответствии с рабочими 
руками или с потребительными запросами хозяйства). 

Но и эго „уравнение“ не могло действительно выравнять 
хозяйства; потеря рабочих сил одними хозяйствами с уве¬ 
личением их возраста и, наоборот, приобретение новых ра¬ 
бочих сил и новых средств производства, под давлением то¬ 
го же возраста, другими хозяйствами неизбежно вели к но¬ 
вому расслоению: 


Возраст хозяйств. 

до 3-х лет . . 

3- 4 „ . . 

4— 7 „ . . 

8-18 * . . 
св. 18 « . . 


,°/о хозяйств без 
мужской рабоч. 
силы. 

3.5 
3,8 
4,3 

5.5 
6,7 


На 1 хозяйство 
рабочих сил обое 
го пола. 

2,6 

2,8 

2,8 

2,8 

3,0 


*) Кауфман. Руоская община. 220 стр. 

0 Кауфман. Там же, стр. 416. 

3 ) Материалы по нсслед. крест, и инор. хоз. в Бийск, уезде в 1893 
в. 11, стр. 28. 

4 ) Осипов. Материалы Общества землепольз. Кур. окр. стр. 47, 


■4 г. 
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Приращение всего имущества (не считая денежной фор- 
мы капитала) на 1 хозяйство дает такие ряды 1 ): 


Возряст хо 
зяйств 

до 3 лет 


Степи. Лес.-степн. Переходи. Лесной 

- 242 + 36 4-9 

- 29 + Зб 4-73 

Ь 206 4-162 4-154 

4- 820 4-486 4-301 

4-1І62 4-381 4-375 

Наиболее быстрое „накопление капитала" п] 
степном и таежном районах, при этом оно име 
ковое содержание: в степном возрастал главі 
капитал в виде скота и инвентаря, а в таежно: 
строек и при этом в значительной доле, не хо; 

Этого было достаточно для неодинаковой раб< 
отдельных хозяйств. Внешне это оформлялось р 
ных отношений; 

% хозяйств, сдававших землю в аренду. 

Районы: 

Степи. Лес.-степн. Переходи 

16,2 14,0 2,6 

18,4 11,2 3,9 

18,8 12,0 6,8 


Возраст хо 
зяйств. 
до 3-х лет 


Лесной 


/о хозяйств, снимавших землю в аренду. 

Районы: 

Степи. Лес.-степн. Переходи. Лесной 

32 > 4 20,8 19,5 19,9 

23,2 17,2 13,9 17,4 

35 ’ 3 18,5 23,3 28,2 

77,5 30,4 44,2 48,1 

89 > 7 15,8 53,8 25,6 

О ростом возраста уменьшается группа хозяйст 
щих землю в аренду, и растут группы хозяйств арен 
при этом последнее наиболее реэко и ярко выраже 
лее „емком" степном районе. 

И в исследованиях 80-х годов мы тоже встречаем у, 

аналогичного только что сказанному. На просторе вост< 

да была только по отношению к мягким пашням и р« 

ным или лучшим покосам, главным образом, у мол 

зяйств; но на более старом в земледельческом от) 
юго-запале Тобплкс.^пй гѵС і тл т ту* 


свед. эк. полож. иерее, в Томской губ. в. \. 1913 г 


ДА ' і ‘ 

К \ \ - 

1 * \ 
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V 1 Т 
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арендные отношения были развиты гораздо значительнее, 
несмотря на большее развитие здесь же передельного прин¬ 
ципа регулирования землепользования. 
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Приводимая диаграмма, на основании материалов Кур¬ 
ганского уезда ! ), ясно показывает, как степень развитости 
уже тогда арендных отношений, так и самое строение этого 
явления: к сдающим хозяйствам принадлежат главным об¬ 
разом мелкие хозяйства, к арендующим — крупные кресть- 


і) Эк. быт гос. крест. Курган, округа. Осипов. Т. Т. 1890 г. стр. 377. 
Падеринская волость. 















































янские хозяйства и, наконец, 
лял^і собою в наибольшей степени 

Іакова картина при общем многоземельи с 
большой плотности мы заметим бо 
отношениях средних хозяйств. 

Включение г~ 
пий окончательно создает 
роста социального 

ств Р К евояппоД Д п И раньше ’ существо изменений в произвол- 

щади, но 2 ) в то же время к большему росту трудоіштеа- 
сиплости, чем капитал «интенсивности; если момент капиталу- 
владения мог таким образом обосновывать развитиГотно^ 
яеішп найма сельско-хозяйственного труда, то рост трѵло 

~ *Т" “ ог ° ™ Л 1 ™. 

шении для более средних хозяйств, которые свободно уме- 

“ Ч СВ0Д Раб0ЧЦе СШІ “ * "Р* делах своего хозяйства, У не 
' ” і ” СТ ° рОННие за Р а ботки“; это могло обеспечивать пост 


средние хозяйства представ- 
нейтральную область. 

переходом к 
льшее участие в арендных 

аренды в систему межхозяйственных отноше- 

широкую базу для возможного 
неравенства. 


тичЙ й™Г™Г ’ исследователи «О—90-х годов ветре- 
в.-иногп пГй Р асп Р ост ранение отношений сельско-хозяйст- 

чем на востоке и особенно в лесной полосе. Р 

изм™: Д0ВаНИЯ 80 ~ 90 ' х годов не дали количественного 
намерения интересующему нас явлению. Но все же некото¬ 
рые характеристики получить можно. 

Лесо-степная земледельческая полоса Томской губернии 
не вмещает всех рабочих рук в пределах своего хозяйства- 
-.естпыи спрос на рабочие руки покрывается местным нред- 

ва ич пийі в з ЛУтаеТСЯ еЩе нѳкоторый излишек в виде отли- 
золоте прииски. неземледельческиѳ заработки, особенно на 

В лесо - степной и лесной частях Ишимского. Ялѵторов- 
скоп ) „ южной части Тобольского уезда эго же 'явление вы- 
р.х/чеп ) еще сильней и население дает, папр., в Ялутор 

хозяйств ОВ п П ™ 0 наемными^ рабочими силами у 9,9 «/ 0 местных 

ТІСТІ ’ и - В Р 0МЯ как около 20°/о хозяйств отпускает 
часть своих рабочих сил из хозяйства. 

север в пол °се навозной системы полеводства, 
ных пабоч^ѵ В Тюменск - и Туринск. уездах наем мест¬ 
ность-'сел <-ѵ, !- ИЛ ы,иелик ’ так как „поглотительная способ- 
читѳлг г?я о п производства из-за его интенсификации зна- 
ітельна, с другой стороны охота, местные кустарные лес- 

нааонеиТ^ И Л Д ‘ ТОЖе погл ™ и значительные силы; 

го что ры К Р- ѴПНЫХ крестьянских хозяйств из-за то¬ 

нне ™ “° Л0Са ЛѲСа> а не степи ’ пз-за того, что вроста- 
ѵ хозяйства В МѲСТНѴЮ ппмппттх 7 тппгтлп гг__** 




і 
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значительны и не очень тпебоватетт? тѵ^т тто ^ 

руки. греоовательны на чужие рабочие 

Зато южная полоса Тобольской пѵЯ „ ЛТ1 

вивавшегося зернового-пррот»г,гп полоеа быстро раз- 

т* ъ па*оне- 4 _ рового земледелия, а отчасти также 

=Ь=. = 

положениГдела-"благодаря ?йТ° Ь Д0ЛЖНа била изменить 

ства значительно увеличило^ • Г*° СТЬ СелЬекого производ- 
полеводства, более ценные Х С0льна>1 зерновая система 

товодство вместо мясно-п п ,- овые культуры, молочное ско- 

рядом с овцеводством—все эТо^интеясивировало МеСТ ° ШШ 
производство. интеиспвировало сельское 

от мчтгп'яГ 1 местные условия, отвлекавшие население 
ма~ ивыпД ЗВ ° ДСТВа ’ СИЛЬН0 изменились; леса сЙсте- 

еых“ промыслов пмыТ ’таГТ е і897 а г Ь на ОХ А ДНОСТЬ ” 3ахват ' 
вала 38 рубя, дохода на I хозяйство, а в іадГг Гтех ж' 

быстро настѵпало-'і в Р ^ ЛеЙ; иетощенае первобытных сил 

росло; в резѴльтоте раеппгет,- я ВреМЯ СеЛЬСК ° е пр °и.аводство 
лась: ’ Распространенность промыслов сократи- 

% хозяйств с промыслами 
1897 г. 84 

1909 46 

всег?™™ ’ чТожило ГпоГ** Д ° Р ° Г - / орговых городов и 
ои * ’ * эьпло с ростом меновой жизни вобпав-п « 

НО ещТбошше пабо Р> ’ К свбарекой Д«Р“ни и переселенцев 

оодстао Условий РУК ВПИг ' ало в еебя «ельское права- 

ныТкр^стья^ рост У рудовых и круп- 

полукапиталистичѳских хозяйств. 

; еловыя, способствующие выравниванию хозяйств _ г >. 

-У дарственна я норма переселенческого надела и обпшня/-- 
Р ® дел 3 1 ’ продолжали действовать и, в частности, переделы 
лаСеі! алн. а усиливались;*) условиями, способствующими 

Шштшт 

у*ел И В шП ; з П 5 Р Й И атом . исключитЛьно мхадтн^ 

принципов 40 5 о поселках ГС^гтчт' 9 ^ е Р ѳд ® лы ““ в °/о и передельным 

Оипи Яяп ГстПгтп. ѵ>‘ ста , т ' свад -°б пк ои. іюлож пересол, в См¬ 
ири. паи. Сибирь, Воет. Сибирь, в. I. текст Кузнецова, стр. 76.) и 
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разравнению хозяйств—были: смерть работников, наростание 
работников, наростание капитала с возрастом хозяйства, ра> 
бочее, капитальное и потребительное несоответствие между 
размерами семьи и элементами хозяйства при все уменьша¬ 
ющемся просторе, когда труднее и реже выступает захват¬ 
ный принцип и все больше развертываются арендные отно¬ 
шения; эти способствующие расслоению деревни условия 
частью действовали с прежней силой, частью (накопление 
средств производства, несоответствие между семьей и землей) 
с увеличенной силой. Значительно разросшиеся посевы тре¬ 
бовали массы рабочих сил и только уборочные машины сдер¬ 
живали рост этих требований; перестройка скотоводства из 
мясного в молочное тоже увеличило требования на рабочие 
силы, особенно доильщиц. На ряду с полеводством и сено¬ 
кошением и при экстенсивной организации молочного ското¬ 
водства наемный труд применяется хозяйствами довольно 
свободно; риска „испортить" коров почти нет. 

На Алтае хозяйство е 20 коровами, а нередко и с 10 коро¬ 
вами непременно уже должно держать наемную рабочую силу; 
большое число заимочников, ведущих молочное скотоводство, 
держат доильщиц; но в то же время дальнейшие изменения в 
скотоводстве состоят, как мы видили, в убыли количества коров, 
что уменьшает спрос на доильщиц; однако спрос на труд, если 
и ослабляется, то мало, так как растут работы по зимнему 
уходу за молочным скотом; но эти работы, как работы „не¬ 
критического" типа уже в большей степени укладываются в 
рамки трудового хозяйства; к тому же и число заимок, по 
указаниям на местах, сокращается из-за „утеснения"; на за¬ 
паде их почти совсем не приходится встречать; начинается 
понемногу дробление и земледельческого производства меж¬ 
ду хозяйствами и это не может не вести к росту трудовых 
хозяйств. 

Сравнение двух переписей Барнаульской волости, в ко¬ 
торой между первой и второй переписью развилось промыш¬ 
ленное молочное скотоводство и продолжало развиваться про¬ 
мышленное зерновое хозяйство,говорит об убыли °/ 0 хозяйств, 
как нанимающих, так и нанимающихся, при одновременном 
росте емкости сельского производства: 

°/о хозяйств 

хозяйства старые хозяйства молодые (до 8 лет) 

С нанимавши- с нанимавши 

с П Р°- мися на сх. нанимавших , на 

МЫШ * работ. С6Л - ^ аб0ЧИІ 1 работы 

1897 56 39 45 79 66 

1905 36 22 15 51 35 

Сократились внѳ-сѳльскохозяйствѳнныѳ заработки, а в то 
же время сократились отношения найма, которые к тому же 
в большей мере обслуживались молодыми хозяйствами; это¬ 
му процессу способствовало введение уборочных машин за 


нанимавших 
сел. рабочих 



% 



( 



-л 
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этот период, а также больший рост трудо-интенсивности про¬ 
изводства, чем капитало-интенсивности из-за смены мясного 

СКОТОВОДСТВа МОЛОЧНЫМ. МЯСНОГО 

Сельское производство, ставши более трудоинтенсивным 
уменьшилось в своих „экстенсивных размерах*: ’ 


на 1 хозяйство 


у старых хозяйств 
посевной 
площади К0 Р 0П * 

1897 7,9 3.7 

1905 5,9 3,5 

В результате этого, неизбежно 
хозяйств. 


у молодых хозяйств 
посевной 
площади К0 Р 0В * 

4,2 1,5 

4,1 2,0 

получился рост трудовых 


К. сожалению, и в новейшее время мы не имеем общей 
числовой характеристики вопроса по районам Сибири- по 
прежнему остается известной большая развитость найма на 
западе; хотя очень быстрое распространение уборочных ма¬ 
ши и сокращает спрос на рабочие руки в земледелии, а ус¬ 
тановленное выше сокращение числа голов молочного скота 

на хозяйство—уменьшает спрос на наемные рабочие руки в 
скотоводстве. . 

Б результате всего можно, не боясь сделать большую 
ошибку, сказать, что если рост найма и имел место, то не 
был так велик, ибо общая перестройка производства погло-. 
щала все больше рабочих сил, давала все больше дохода 
огромным массам крестьянского хозяйства трудового или по- 
лукапиталистического типа. 

Значительное выражение неравенства в распределении 
доходов не могло иметь места; ибо рост емкости сельского 
хозяйства умерялся еще большим ростом сельского населе¬ 
ния; к тому же в этот вопрос вмешалась новая обществен¬ 
но-организованная сила—кооперативная организация, снача¬ 
ла маслодельная, а затем и кредитная; она, как увидим во 
втором томе содержит в себе такие моменты, которые дают 
возможность еще меньше расслояться отдельным частям де¬ 
ревни на почве распределения дохода. 



Крестьянское хозяйство. 
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на 1 кв. верст сел. жит. 
губернии 1858 г. 1897 г. 1911 г, 

Вологод. 2,7 3,6 4,5 

Пермск. 6,7 9,7 12,6 

Вятская 16,8 21,8 27,9 

Заселение Пермского края теряется на глубине 

делами XI столетия, когда новгородцы уже берѵ-з 

мяков; широкая же колонизация края начинав 

и, в особенности, со второй половины XVII в. 

заселяется „слободчиками 444 раскольниками, „б 

казаками* 4 и разными „охочими людьми 44 . В ( 

ленном виде колонизация продолжается еще и 

Масса населения Пермской губ. измерялась 
суммами: 


Перерождение земпедепьческо-скотоводче 
ского крестьянского хозяйства в прсшысло 
вое-земледельческое на Северо-Востоке Евр 

России. 


ѵ /о ежегодн. прироста 
по периодам, 
пола 1,42 

п 2,02 


1. Из истории населения\ 


1/оІ — 789 тыс. душ об 

1802 - 940 . „ , 

18о8 — 2.047 . 

1897 _ 2.994 „ „ I 

1912 - 3.854 „ „ „ 

^ саленный темп роста населения в начале XIX в. был 
обязан все еще совершавшейся колонизации края. Она за¬ 
хватывала даже и Вятскую губернию. „Вятская губерния 
еще и в настоящее время, писал Романов в 1881 году, пред¬ 
ставляет во многих своих частях огромные незаселенные 
пространства... эаводятся новые поселения и вообще еже¬ 
годно, в довольно значительных размерах, совершается вы¬ 
селение жителей за пределы губернии или из одного уезда в 
другой, из одной местности уезда в другую. 1 ) 

I ост населения шел довольно неровно и во времени и в 
пространстве. Мы уже энаѳм, что лесная полоса гораздо 
труднее поддается колонизации. И в данном случае есте¬ 
ственно-историческая обстановка действовала сдеоживаюпш 
на рост населения. 

Уезды, в кот. % на 1 кв 
земли под лесом сел. жп 
в 1881 г. 1858 18І 

80 и более 2.3 3. 


на 1 кв. версту прибавилось 
жителей за промежуток лет 
с 1858 по 1897 с 1897 по 1912 


М Пересел, крестьян Вят, губ. Иссл. Н. Романова. 1881 г. стр. 7 
%1 ) Пермск., Вятск., и Вологод. губ. по уездным итогам. 






































# 

р 



% крестьянского населения, 
бывшего мастеровыми 

99 

72 


°/ 0 годового 
прироста 

0,55 

0,80 

1,18 


При наделении землей бывшие мастеровые получили не 
более 1 дес. покоса и усадьбы на душу и дальнейший при¬ 
рост этого малонаделенного населения шел уже сдержанным 
темпом. 

Подобных примеров немало можно встретить и в других 
случаях, когда при одинаковых естественных условиях, но 
при различной роли дворянского землевладения, рост кресть¬ 
янского населения идет сдержанным темпом 1 ). Это новое усло¬ 
вие в предыдущих исторических очерках нам не встречаемое. 


*) Так напр., по группе уездов с лесистостью в 40—59% ми встреча¬ 
ем увеличение жителей на 1 кв. версту: 

в уездах, где двор. земл. от 1858 1897 1897 Ш2 

крестьян, составляло 

20% и ниже 0,4 8,4 

30—69 6 8 4,1 

100 и выше 5,8 3,7 

Проследить это же для всех уездов метают отклонения, часто встре¬ 
чающиеся из-за естествевпых условий. 


с 1897 по 1912 

8,4 

4,1 

3,7 


Но в то же время крепостное право и государственное 
обложение являлись такими стимулами, которые заставили 
крестьянское хозяйство рано перестраивать свой приходный 
бюджет на денежный лад; при этом бывшие государственные 
крестьяне, приписанные к заводам, как мастеровые, почти 
ликвидировали свое сельское производство; „для земледелия 
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Входя в больших массах в менее лесные районы, чело¬ 
век в большей мере потреблял необходимые ему лесные ма¬ 
териалы, местами истребляя леса, а этим еще больше об¬ 
легчалось заселение; и наоборот, чем больше было леса, тем 
меньше приростало население, тем ослабленнее и видоиз- 
мененнее были историко-хозяйственные процессы. 

Природа сдерживала рост населения. Но и сам человек 
выступал при помощи социальных отношений в области зем¬ 
левладения, как сдерживающий фактор; история причуд¬ 
ливо разбросала земельную собственность по отдельным рай¬ 
онам, дав, напр., подавляющее преобладание крестьянского 
землевладения над дворянским в Вятской губ. и обратное 
соотношение в некоторых местах Пермской. 

Образование и распределение земельной собственности 
тесно связывается не только с экономическим развитием 
того или иного края, но и с историко-политическими „узо¬ 
рами", с временной политической властью той или иной со¬ 
циальной группы, с политической обстановкой периода ко¬ 
лонизации края и т. д. Неравномерно разбросанное некресть¬ 
янское землевладение на ряду с природой явилось еще 
одним фактором, влиявшим на ход роста населения... 

Например годовой прирост сельского населения по груп¬ 
пам волостей Екатеринбургск. уезда с 1886 по 1900 г. из¬ 
менялся так: 






л ѵйч,- ѵ 




'1 ^ ". 
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Особенно ярко роль дворянского и заводского землевладе¬ 
ния сказалась в процессе раскрепощения крестьян. В то время, 
как бывшие государственные крестьяне на 1 ревизск. душу к 
1899 г. в Кунгурском уезде, например,имели по 11,1 дес. зем¬ 
ли, бывшие владельческие крестьяне имели—7,2 дес., а быв¬ 
шие мастеровые 3,2 дес.; в других уездах разница была еще 
больше. В результате приуменьшенного наделения значи¬ 
тельных масс крестьянских хозяйств, они тянутся за землей, 
снимают ее в аренду „в казне", „в уделе", у частных вла¬ 
дельцев *и, где и когда можно, покупают ее; за все время 
с 1862 по 1908 год к крестьянам перешли по покупкам сле¬ 
дующие количества земли: 


площадь частного землевладения у крестьян 

в тыс. десятин. 



Перм. (+) 

Волог. (+) 

Вятск. 

(+) 

1862 

77 

— 

213 

— 

59 


1872 

77 

-- 

286 

(73) 

68 

(9) 

1882 

78 

( і) 

526 

(240) 

72 

(4) 

1892 

93 

(15) 

616 

(90) 

99 

(27) 

1902 

157 

(64) 

687 

(71) 

129 

(30) 

1908 

214 

(57) 

713 

(26) 

138 

(9) 


площадь дворянского землевладения в тыс. десятин. 


Перм. (—) Волог. (—) Вятск. (—) 


1862 

9089 

— 

1168 

— 

1192 

— 

1872 

8057 

(1032) 

1052 

(П6) 

971 

(221) 

1882 

7158 

(899) 

715 

(337) 

964 

(7) 

1892 

7137 

(21) 

589 

(126) 

410 

(554) 

1902 

6182 

(955) 

404 

(185) 

383 

(27) 

1908 

6089 

(93) 

382 

(22) 

370 

(13) 


Ясно, что, хотя способность крестьянского хозяйства по¬ 
купать землю и является признаком его живучести, однако 
эти покупки 1) не смогли захватить всех земель, поступав¬ 
ших па рынок из дворянского фонда, в особенности, в Перм¬ 
ской губернии; 2) они должны были излишне, а подчас и 
болезненно, напрягать экономические силы хозяйства для 
покупки земель. 

4 

2. Рыночные условия . 





































































заводским крестьянам оставлено слитком мало времени", 
доносил в 1763 г. гшземекий. Незаводскиб крестьяне, поме¬ 
щичьи или государственные, оброком и налогами принуж¬ 
дались усиленнее выступать на рынке, что лишь обостряло 
и форсировало перестройку хозяйства в денежную сторону, 

К тому же этот район сам гораздо ближе расположился 
к потребительным рынкам, имел внутри себя значительный 
рынок и довольно рано был соединен водным и железно¬ 
дорожным путем с широкими, емкими рынками. 

Раньше всего этого края коснулся сплавной-лесцой тран¬ 
спорт, а затем и пароходство в виде буксирного или товар- 
но-пассажирского; но так или иначе, только в 5 уездах из 
33 не было никакого судоходного движения; правда, подчас 
все судоходство бывало сплавным по весенней воде, но и 
это давало немало, как увидим, в рыночном отношении. 

По двум^ речным системам, к которым примыкает наш 
район, по Каспийской и Беломорской пароходство начало 
развиваться довольно рано: 

число пароходов 1 ) 

года: 1852 1869 

бассейны: 

Беломорск. |1 1 0 

Каспийск. 30 423 

По главному водному пути нашего района—Каме, в 

1§60 г. отправлено 12 м. пудов грузов, а в 1884 г.—38 
миллионов. 

Но вскоре выступила и железная дорога; к 1872 году 
она доходит от Москвы до Вологды; это первые железно¬ 
дорожные связи района с центральными рынками; в 1878— 
*9 г. Пермь соединяется железной дорогой с горно-заводской 
частью губернии (Соликамск., Екатеринбургск. у.); но вы¬ 
ход из района оставался все же водный: Кама—Волга; в 
конце 90-х годов железная дорога проходит еще дальше на 
запад от Перми до Вятки; в то же время Вятка соединя¬ 
ется с С. Двиной через Котлас, Вологда с Архангельском; 
таким образом устанавливается с 90*х годов железно-дорож¬ 
ная свяэь с северными рынками и портами; наконец, с 
1906 г. железная дорога соединяет Вятку с Вологдэй и Пе¬ 
тербургом; это дорога с севера, а прошедшая в 1894—5 го¬ 
дах Самаро-Златоустовская—железная дорога с юга, связан¬ 
ная с Екатеринбургом с 1895 г., окончательно связали наш 
район железно-дорожными путями с внутренними централь¬ 
ными и внешними рынками. 

В результате в настоящее время из 33 уездов района 
17 уездов перерезано железными дорогами и лишь 2 уезда 

1 ) Стат. Врем. Рос. Имп. П. в. 2. 1872, стр. ЬХІІ. 


число сил двигателей 
1852 1869 
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совершенно не имеют ни водных, ни железнодорожных пу¬ 
тей, а 4 уезда имеют лишь сплавное сѵл г,ѵг ‘ ттг>т «^» 
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В общем, вся рыночная система нашего района постепен¬ 
но связывается с центральными рынками России; экономи¬ 
ческий пульс района все больше должен был биться оди¬ 
наково с экономическим пульсом остальной России; однако 
и в пределах самого района создается и развивается свой 
местный рынок в виде горно-заводского населения. Еще 
Безобразов писал в „Трудах экспедиции по изучению хлеб¬ 
ной торговли," 1 ) —„совершенно исключительная особенность 
горнозаводского края в отношении к хлебной торговле за¬ 
ключается в том, что своеобразный экономический быт гор¬ 
нозаводского края до 1861 г. не позволял вовсе развивать¬ 
ся здесь хлебной торговле, так же как он искусственно па¬ 
рализовал эдесь развитие хлебопашества, железоделательные 
заводы Урала начинают появляться с 1699 г. 2 ); „как на 
казенных, так и на частных заводах все потребности рабо¬ 
чего населения были обеспечены опекой казны и заводо- 
владельцев и . После земельной реформы торговля сельско¬ 
хозяйственными продуктами должна была значительно раз¬ 
виться, чтобы обслуживать ими горно-заводской рынок, а в 
то же время сам .горно-заводской рынок, поскольку он из¬ 
меряется производительностью заводов, возрастал следую¬ 
щим образом: 


г ) Т. 2, стр. 538. 

2 ) Ден. Каменноугольная и железоделат. промышлен. 1912 г. стр. 137. 
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годовая выплавка чугуна на Урале 

в миллион, пѵд. 


ого не могло не создавать некоторой рыночной автоном¬ 
ности и даже замкнутости нашего района; П. Лященко го¬ 
ворит, что Приуральский район „представляется замкнутым 
в себе, благодаря наличности с одной стороны производящих 
(хлеб) местностей, с другой—крупного потребителя—промыш¬ 
ленности У рала. Поэтому в общем балансе остатков зерна на 
внешний вывоз почти не имеется, но внутреннее обращение 
довольно значительное". 1 ) 

Другим местным рынком является и являлась северная 
полоса, малопроизводящая хлеб; туда переправлялось нема¬ 
лое количество, в особенности, зерновых продуктов. 

По все же обмен нашего района и особенно Вологодского 
и Вятского края с остальным миром был уже давно и до¬ 
вольно значительный, а поэтому установка цен на многие 
продукты была общая даже отчасти с мировым рынком. 

Хозяйство вышло из-под крепостного права, было броше¬ 
но в поток рыночных отношений при наличности зернового 
типа организации; и в тоже время его встретила полоса по¬ 
нижающихся цен на главный отчуждаемый продукт этого 
хозяйства (70-80 годы. XIX в.) 

Однако, связь с рынком на сельско-хозяйственные про¬ 
дукты была уже не так велика: хозяйство уже сложилось в 
такую систему, при наличности которой отчуждение сель¬ 
ско-хозяйственных продуктов не играло столь большой роли. 

этом отношении интересно, что справка о ярмарочных 
оборотах в одной из волостей Пермской губернии за два 

варообс х ^ оаологичѳских м °м*энга не говорит о росте то¬ 
на ярмарках Острогожск, вол. 
привезено куплено 

товаров 

1860 69,5 тыс. руб. 7,8 тыс. руб. 

1880 59.7 „ _ «7 


торг, на віі утр. рынках Е. России. СЦБ. 1912 г 
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Положение расходного бюджета. 


Рост денежности в бюджете крестьянского хозяйства 
определялся здесь уже довольно большой совокупностью 
условий: 1) системой налогов и платежей, 2) организацией 
сельского производства, 3) ростом потребностей у населения, 
4) исторической необходимостью и возможностью промысло¬ 
вых несельскохозяйственных занятий. 

Если дореформенное время несло для крестьян оброк, 
барщину или заводскую работу, то послереформенное время 
принесло необходимость выплачивать выкупные платежи, ко¬ 
торые вместе с общегосударственными и местными налогами 
ложились непомерно тяжело на хозяйство, переживавшее в 
это время, как увидим, серьезную внутреннюю организаци¬ 
онно-производственную ломку’; не даром с черезвычайной 
быстротой наростали недоимки; Вот например рост недоимок 
в Слободск. у. Вятской губернии: 


1861 

1863 

1866 

1869 


6 ) 6 % 
53,6 
191,4 
260,7 


оклада 


те 


те 


те 

7) 

те 


<Зто накопление недоимок было пе случайным и не мест 
ным, а распространенным явлением; этим и был даже по 
ставлен вопрос о понижении платежей. 

По указу 1881 г. начинается понижение платежей, до¬ 
стигшее уже к 1885 г. значительных размеров: 

оклад выкупного 1 ) 
платежа на 1 двор 
до понижения после понижения 


В о лого дек. 

Вятск. 

Пермск. 


15,12 руб. 
13,52 „ 

10,93 „ 


11,75 
9,04 
7,70 


руб. 


те 

те 


И в последующее время 80-х годов происходило пони¬ 
жение платежей; в общем же сокращение прямых налогов 
в расчете на 1 душу населения можно представить в сле¬ 
дующем виде: (Вятск. г.) 2 ) 


4 ) Пониж. выкупи, платежа по указу 28 дек. 1881 г. Стат. Врем. Рос. 
Ими. Серия Ш, в 5. СОВ. 1885 г. 

2 ) Стат. Ежегодник Витек, губ. за 1900 г. и за 1912 г. 
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) недоимки у бывших 
помбщ. крестьян от 
оклада к началу 
каждого периода 

10,0 

2,4 

8,2 

18,2 

1.0 

35,9 

01,1 


па 1 надичн. душу 
насел, казенвых 
платежей 


К 1000 Г. НвДОИМКІІ, ДЯЛеѲ СОКрЯТИЛИСЬ 

вместе с сокращением оклада, но позже стали опять наро- 
стать,.. Бее это рисует нам, как трудно доставались кресть¬ 
янскому хозяйству эти денежные отношения; они ровнялись, 
напр. для 1875 г., в Пермской губ. в среднем 22 рубл. на 
1 хозяйство; сумма очень почтенная; неудивительно, что в 
расчетах у одного из исследователей Вятской губернии 
среди денежных расходов платежи составляли 68 0 /- 1 ) цифра 
эта преувеличена; но все же необходимость для хозяйства 
достать 11 рубля в период низких цен была серьезным сти¬ 
мулом для возможного разЕитя денежности приходного 
оюджета. . 

Сокращение окладов сократило этот стимул и все плате¬ 
жи составляют к 1900-ым годам 13-14 рублей на хозяй¬ 
ство при более высоком уровне цен на продукты сельского 
хозяйства. 

Іем менее денежно было организовано хозяйство, тем 

оолее революционирующая роль была у платежей: тем 

ощ\ гительнее была их роль, как фактора денежных отно¬ 
шений: 

% Ден. приходов 
в бюджете 


0 о платежей 2 ) 

в составе денежных расходов 

11*2 (21 


Принудительный характер платежей принудительно тол 
кал хозяйства на денежный путь; особенно это было так д< 
1 Ь 8 (Рх годов; затем при сокращении окладов эти толчкі 
ослабевают; лишь в Тотемском уезде мы встречаем, что пла 
тежи составляли 14,4% денежных расходов при 29% денеж¬ 
ности бюджета; таким образом в дальнейшем главная часті 

ВяткаЛ^г. СЗ°стр б “ Та ИаСМ ‘ СвВ ' ЧаСІИ ВяТ ' губ- Сост - Заволжским 
Но бюджеты, исслед. 6 уездов Вологод 


и Витек, губ. 1899—1907 г 


4 
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1 ) По Вятск. губ. материалы опубликованы иначе, чем по Вологодск.; 
полной их сравнитѳльности нет; приблизительно одинаковая разгруппи- 
ровка материала по тем же 4 групп, расходов дает след, картину: 

°/о денежности группы расход, ва 1 хоз. в рубл. уезды: 

12 3 4 


40 

14 

18 

63 

50 

Слобод. 

42 

18 

22 

76 (56) 

52 

Вятск. 

45 

И 

15 

46 

42 

Орлов. 


Здесь всюду роль расход, на покупку предм. частью производимых в хозяй* 
стве слабее, чем роль расход, па покуп. предм. совершенно в хозяйстве не- 
производнмых... Но все же она очень велика. 


денежности в хозяйствах создается уже не размерами при- 
нудитѳльыых платежей. 

Внутри самого хозяйства наростал новый спрос на день¬ 
ги. денежные расходы на хлеб, мясо, одежду и другие 
предметы потребления были больше, чем платежи: это 
все расходы на те продукты, производство которых ранее 
возможно было внутри хозяйства и подчас даже в новейшее 

время продолжало еще существовать, но в недостаточном 
размере. 

* 4 •" * ' ■ і 1 ■" ' . ' * V. і 

Рублей на 1 хозяйство Кунгурск. у. (1898 г.) 

денежных расходов на 


хозяйства: 

хлеб 

мясо 

подати 

зажиточное 

33 

79 

37 

среднее 

18 

31 

29 

бедное 

14 

16 

12 


Разооьем денежные расходы хозяйств на 4 группы: 
1 ) принудительные платежи, 2 ) уплата за услуги и пользо¬ 
вание чем-либо (наем, аренда, помол, духовенству и т. п.), 

3) покупка предметов потребления, которые в хозяйстве ни¬ 
как не могут производиться (чай, рис, железо и т. п.) и 

4) покупка предметов потребления, которые частично про¬ 
изводятся в самом хозяйстве, но в недостаточном размере 
(хлеб, мясо, ткани и т. п.); сравнивая уезды Вологодской 
губернии между собою по разной степени денежности, мы 
видим, что главный стимул денежности —это расходы по¬ 
следней категории: 


рублей расхода на 1 хозяйство: 



°0 

1 ) при¬ 

2 ) уплата 

3) покупка 

4) покупка 1 ) 

уезды 

за услуги 

предметов 

предметов 

денежн. 

нуд. пла¬ 

и за 

нѳпроизпо- 

частью про¬ 


расход. 

тежи 

пользо¬ 

димых в 

изводимых 




вание 

хоз-ве 

в хоз-ве 

Тотемск. 

26 

14 

13 

21 

52 

Вельск. 

28 

10 

11 

23 

78 

Вологод. 

48 

15 

25 

37 

82 


315 
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Наростяние денежности в расходах совпадает с 
тельным возрастанием той группы расходов, которая вызы¬ 
вается недостаточными размерами производства тех же или 
подобных предметов потребления внутри хозяйства; от до¬ 
мотканной одежды хозяйство перешло к ситцу; от произ¬ 
водства ячменя, овса к производству льна и т. д. Смены в 
направлении производства внутри хозяйства ведут к наро- 
станию денежности; все больший уход от гармонического со¬ 
четания отраслей и переход к специализированному развитию 
отдельных отраслей —это внутренняя сторона наростания 




4. Развитие 


В тесной, неотделимой связи с воздействием реорганизу¬ 
ющегося производства и растущих потребностей стоят и про¬ 
мысловые занятия крестьянского населения; они, введенные 
нередко принудительно еще при крепостном праве, ввели 
хозяііетво в иной мир отношений, в иной мир потребностей 
и создали привычки к деньгам у населения и т. п. На¬ 
личность сплавных рек и лесных богатств, наличность мест¬ 
ных горных заводов, где рабочий вырабатывал 102—123 
рубля 1 ) уже в 80 -х годах; все это манило к себе ховяина, „обре¬ 
занного в земле и при раскрепощении и запутавшегося в 
реорганизации хозяйства; промыслы давали выход, и резко 
вводили денежный элемент в хозяйство. О связи промыслов 

с размером землевладения и земледелием говорят следую¬ 
щие цифры: 


! ) Очерка эконом. быта Дедюхив. заводск. насел. Красноперов. 1886 г 
стр. 14» •< 


гул 

і,. ■ 

(, / V 

пд, 
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(Екатеринбургск. у. 1900 г.) 


селения, в котор. 
надел на 1 хо¬ 
зяйство 

% хоз 

* V 

ТОЛЬКО с 

я й с т в 

с земледелием 

только с 

земледел. 

и с промысл. 

промыслами 

2,4 дес. 

9 

13 

78 

14.2 „ 

34 

47 

19 

37,-2 „ 

39 

47 

14 


В результате сами промыслы стали основой денежной 
части приходного бюджета, составляя от 51 до 75°/ 0 ; само 
же сельское производство стало преимущественно натураль¬ 
ным; промыслы, как бы консервируют натуральность сель¬ 
ского производства: 


денежных доходов 

°/ 0 дохода от промыслов 

доходе от сельск. 

во всей сумме денежных 

производства 

доходов 

8 

77 

11 

75 

13 

і О 

14 

73 

15 

59 

30 

51 


Чем большую роль в денежных поступлениях играют про¬ 
мыслы, тем более сохраняет сельское производство натураль¬ 
ный характер. 

Общее же строение доходов хозяйства достаточно ясно 
видно из следующей диаграммы: 
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двух огней—если он расширит пашню, то получит малый уро 
жай (вследствие сокращения лугов, а следовательно умень 
шения количества скота и навоза); если он рассчитывает уве 
личить урожай достаточным удобрением — он необходим( 
должен сократить вапашку; и в том и в другом случае ма 
лоземелье порождает недостаток хлеба и этот недостаток де 
лается чувствительнее год от году, так как население уве 
личивается, а земли не прибавляется ни через дополнитель 
ноѳ наделение, ни через покупку... Когда же это критическое 
положение крестьянского хозяйства достигает последней сте 
пени напряжения, тогда в силу указанных причин и возни 
кает вопиющая в смысле общих интересов народного хозяй¬ 
ства аномалия: население пустынного, во войт 


.оходов от сельского хозяйства, тем 
у.) столбик доходов от промыслов; 

- 1 ясна еще одна тен- 

денѳжных доходов большую роль иг- 
зѳмлѳделиѳ; зато в образовании на- 
—роль доходов от земледелия особенно 

уже^ исследователь, Заволжский, для се- 

денежяого при¬ 
давая *и в этом 
пользу промыслов; од- 

уезда, стоя- 
__»-истори- 
ролп сбыта продук- 


ізоеполняющая роль промыслов ясна. Но 
денция: в образовании 
раѳт скотоводство, 
туральных доходов 
велика. 

Упоминавшийся 

верной части Вятск." губ. устанавливал 95 °/ 

хода о г промыслов и 5 °/ 0 от скотоводства, ° 
случае преувеличенную пропорцию в — - 
нако исследование 1884 г. напр. Чердынского — - 

щего далеко не в таких благоприятных естественно 
ческих условиях, говорит нам о большей 
тоб земледелия, чем скотоводства: 

Группы волостей Чердынск. у. 1884 г. 

% хозяйств доход в рубл. 

сбывавших имевших на ^ сбыв, 

хлеб скот промышленников хозяйство от 

х -*ѳба скота 


доход от 
типич. 
промысл, 
занятия 


Так было в 80-х 
ростали промыслы; но 
производстве временно 
леделии, тогда как 
увидим, принуждала к 
зяйства. 

В пределах наших районов к 1900-ым год 
дальнейшая перестройка приходного бюджета 
туралъности земледелия и большей Ьыночт 
стеа, общая роль скотоводства в доходах хо 
тслъно падает; но зато над скотоводством и 

лием тпепепь мшит ... \ ч 


годах, далее наростало население; ыа- 
наростание денежности в сельском 
приостановилось и особенно в зем- 
сама организация скотоводства, как 
отчуждению части продукта из хо- 


*) Сборник стат. сведено Чордын. у. Пермск. губ. Отд. хоз. Стат. Пермь 
1890 г. стр. 103. 
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процесс реорганизации угодий. В 80-х годах Красноперов 
последовавший Верхотур, и Екатеринбургек. уезди, отмеча-іт 
обращение выгонов в пашни и покосы. В Верхотурском уез- 

„из 20 волостей, где земледелие более или менее при- 
быльно, за исключением лишь трех, т. е. в 17—население стре¬ 
мится к расширению .запашек, но в 8 волостях оно встре¬ 
чает внешние препятствия, а в остальных 9 эти препятствия 
вероятны в весьма близком будущем, особенно там, где зем¬ 
леделие расширяется на счет выгонов, распахивание кото¬ 
рых уже в 3-х из этих волостей довело пастбища до чудо- 
виідно микроскопических размеров “ ! ). 

Самый тип организации территории почти вполне еще по¬ 
вторяет Сибирский тип; вот как описывает его Скалозубов в 
1888 г. для Красноуф. у.: „удворные (ближние к селению) пашни 
обнесены изгородью... свободные места между полями, почему 
либо неудобные для вспашки, играют роль выгона—поско¬ 
тины, тоже с изгородью 1 *. „Изгородь же поскотины обыкно¬ 
венно кольцом окружает деревню. За поскотиной находятся 
полевые неудобренные з^мли; здесь система полеводства пе¬ 
реложная* 1 ; пашня врезается в остающиеся выгоны, дальние 
и бдііжыне пашни постепенно сходятся... 

В Котельнич. у. (Вятск. губ.) еще и в 1892 г. встречались 
распашки сенокосов, а вместо них в сенокосы пускались 
площади из под леса и выгона; в общем же сенокосы умень¬ 
шились всего на 0,8 °/ 0 за 20 лет 2 ). 

II в 1 900-х годах распашки наблюдаются, но уже только 
в местах простора, напр. в более северных уездах Волог. губ., 
где „преимущественно в пределах выгонных пространств и 
производятся, так называемые запольные распашки отдель¬ 
ных двороз 41 3 ). 

Наростаииѳ плотности вело к распашкам, но искусствен¬ 
но созданная высокая плотность, при посредстве земельной 
реформы, как увидим ниже, не давала возможности орга¬ 
низовать настоящее земледельческое производство и сдер¬ 
живало распашки. 

Мы уже знаем, что развитие земледелия на нечерноземѳ 
быстро приводит хозяйства к вопросу о навозном удобрении. 
Однако, возить навоз на пашни, расположенные далеко от 
усадьбы, трудно; пашень не хватает; выгоны—поскотины, рас¬ 
полагавшиеся у самых селений не из-за качества земель, а 
из-за близости и удобства ухода за скотом и использования 
его начинают распахиваться. 

Железные дороги к 1881 г. отразились гораздо слабее: 

уезды, не имевга. жел. дор. и водных пут. к 1881 г. 32,3 °/ 0 
уезды, имевшие к 1881 г. жел. дор. 38,5 ° 0 

б Матер, дя е.-х. стат. Иерм. губ. в III. Верхотур, у. Пермь, 1881 г. стр. 37. 

2 ) Сборн. матер, но Котельн. у. 129 стр. 

Матер, для оценки земель Волог. губ. Т. IV. Вельск, у. Вологда. 1912 г. 
стр. 234. 

Крестьянское хозяйство. 21 


ленной и находящейся на переходе к черноземной полосе, 
распаханность достигла очень солидных размеров. 

Лишь полоса северной части, полоса лесов и большого 
земельного простора могла еше заново распахиваться. Поч¬ 
венные условия играли и здесь ту же огромную роль в де¬ 
ле распашки, как и в Сибири; в отдельных уездах глинис¬ 
тые, суглинистые и супесчанные почвы, называемые иссле¬ 
дователями Вятск. губ. тяжелыми, вели к усилению распашки 
и к сгущению населения: ') 


тяжелых 

°/ 0 пашни в 

на 1 двор. 

почв 

надельн. земле 

земли іес. 

88 

65 

15 

* 73 

56 

18 

46 

44 

] 9 


Географически мы имеем такую картину: 


С<л 


Ы* . Н. (к С* *Л ѴУл к.<Х- 






Там где были старые водные пути, там нередко тоже раз- 
вивалась усиленная распашка: 2 ) эго лить усиливало общий 

0 Матер, по стат. Вятск. губ. Т. XII. Общая сводка по губ. ч. II. текст 
стр. 63. 

*) Напр. к 1881 г. уезды 3-х губ. дают такую картину:' . */ 0 пашни 

уезды, не имевш. значит, волн, путей 32,3 °/ 0 
уезды, имевшие воін. пути 52,2 °/ 0 
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Схематически эта перестройка хозяйственной территории 
может быть изображена так: 
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Расстояния от усадьбы выгонов и сенокосов представ- 


ляется в следующем виде: 



°/ 0 селений, 

в кот. выгоны 

удалены от усадьбы. 


Тотемск. у. 

Вельск. у. 

Вологод. 

до 1 версты 

45 

52 

81 

1 1—2 

28 

27 

14 

О 1_о 

1 о „ 

15 

12 

4 

св. 3 

12 

9 

1 

°/о селений, 

в кот. сенокосы 

і удалены 

от усадьбы: 

до 2,5 верст 

34 

6] 

46 

О 

Н 

ІО 

ел 

3 

37 

20 

22 

» 5,1 . 10 

24 

14 

19 

10,1 п выше 

13 

5 

13 


Покосы являются более удаленными чем выгона, в среднем 
они удалены от селения на 3,4,7 версты в Вологодск. и. Вятск. 
губ.; рост пашни, на которой должно организовываться навоз¬ 
ное земледелие, на покосах почти невозможен кроме „полевых** 
покосов, наиболее близко расположенных *), Не то с выгонами, 


*) Среднее расстояние покосов в Тотемск. у.: полевых 1 А 6 версты 

болотных 3,0 „ 

заливных 7,0 „ 

осочных 12,0 „ 

Расстояние наименее спасает полевые покосы. 
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удаленными в среднем на 1,5 версты; они исчезают все боль¬ 
ше, пока от самого селения и до самых покосов все простран¬ 
ство не превратится, тем или иным путем, в пашню и ближ¬ 
ние пашни не сольются с дальними; выгон частью исче¬ 
зает, частью отодвигается; скот начинают гонять по пару, по 
жнитву, по скошенному лугу; наконец, на усадьбе, которая 

все оолѳе начинает играть роль в кормовом вопросе своими 
сенокосами и пастбищами. 

Но и сенокосы и выгоны вначале растут; они растут за 
счет лесов, которых еще много. 

°/о покосов °/ 0 выгонов о/ лесов 

1881 1900-ые 1881 1900-ые 1881 1900 

Кадников. 22 27 21 23 33 26 

Вельск. 13 17 17 27 48 32 

Тотем. 13 15 9 26 48 34 

Однако, далее указанный рост пашни захватывает снача¬ 
ла выгоны, а затем, где возможно, и покосы: 

°/о пашни °/ 0 покосов °/ 0 выгонов 

1881 1900-ые 1881 1900-ые 1881 1900-ые 

Грязов. 25 29 28 31 20 11 

Вологод. 31 33 31 30 18 15 

В основной части Вятской и Пермской губерний к концу 
80-х и началу 90-х годов мы застаем уже другую картину: 
здесь пашня предварительно достигла таких размеров, что 
в это время она стала уже сокращаться. От переложной 
и безнавозной системы земледелие переходило на паРппѵю — 


В частности, в Вятской губернии „такое значительное 
уменьшение запашек крестьяне повсюду объясняют тем, что 
стало меньше приволья в росчистях, воспрещенных в казен¬ 
ных лесах в 1864 г., так что крестьяне, заметив истощение 
своих полей и не имея достаточного количества навоза для 
удобрения их, уменьшают занашку, оставляя в пользовании 























































Величина дохода от земледелия регулируется тремя вза¬ 
имно связанными моментами: снабжѳнностью населения па¬ 
хотной площадью, долей в ней посевной площади и вало¬ 
вой доходностью каждой десятины посевной площади; в свою 
очередь эти моменты определяются группой других момен¬ 
тов ит. д., что можно схематически представить следующим 
образом: 

плотность населения 
% распаханности 
землевладение (развитие 

арендных отношений) 


своем только те поля, которые еще хотя скудно, но несколь¬ 
ко вознаграждают их труды*. *) 

Выходившая из-под пашни земля шла под покосы, под 
выгоны и даже заростала лесом. В то же же время все боль¬ 
ше вводилась навозно-паровая и принудительная система сево¬ 
оборота, которая могла освободить часть земель из-под пашни. 

Когда же новая система полеводства навозно-парового 
3-х полья достаточно обрисовалась, тогда снова в южной 
группе уездов отмечается постепенный прирост пашни; 

группы уездов Вятскон губ. 

°/ 0 пашни рост пашни в 0 / 0 % 

в 1881 г. 1881 г. 1886—94 1909-11 

северная 58 100 95 94 

средняя 76 100 97 112 

южная 69 100 97 120 

На этот раз от роста пашни чаще страдают выгоны, чем 
покосы, поскольку об этом позволяют судить повторные пе¬ 
реписи Вятской губернии. 

Однако, не один этот процесс перестройки полеводства 
из переложной системы в 3-х вольную навозную был при¬ 
чиной временного сокращения размеров пашни; были и дру¬ 
гие условия, действовавшие гораздо сильнее, чем трудности 
технической перестройки полеводства; густота населения бы¬ 
ла уже достаточно высокая к началу 80-х годов, давая для 
большей части уездов Вятск. губ. и южных уездов Вологодск. 
губ. от 12 до 30 человек сельских жителей на 1 кв. версту; эта 
плотность населения, осложненная отношениями землевладе¬ 
ния, подводила хозяйства к тому состоянию, когда сельское 
производство, как было видно на бюджетных данных, не 
могло обеспечить население достаточным доходом; население 
должно было итти из своего сельского хозяйства „на про¬ 
мыслы*; пашни забрасывались, так как и рабочие руки, и за¬ 
интересованность в сельском производстве уменьшались. 

Особенно больно чувствовалось одновременное сплетение 
этих двух отмеченных моментов: перехода в системах поле¬ 
водства к навозному типу и в то же время недостаточность 
доходов от сельского производства при данной системе его 
организации. 


снаожееность насе¬ 
ления пашней 


дохода 


от «(доля посевной пло 

щади в пашне 


система полеводства 


земле 


интенсивность производства 
состав культур 
естественные условия. 

При росте населения и в сильной степени при замедлении 
роста и даже сокращении распашек снабженность населения 
пашней не только не увеличивалась, но наоборот сокраща¬ 
лась. Поэтому и количество посевной площади, несмотря на 
происходившую перестройку систем полеводства, сильно от¬ 
ставало от роста населения. Подвигаясь с севера на юг, как 
к центру нашего района, мы найдем увеличенные размеры 
посевной площади: 


валовой доход с 1 д 
посева 


делил 




С. Изменения в организации полеводства и развитие 

навозно-паровой системы . 

Не затрогивая пока доходов от скотоводства, надо ука¬ 
зать, что рост доходов от земледелия давно уже в очень 
сильной степени отставал от роста населения. 

*) Куроотев Слоб. у. Вятск. губ. в геогр. и экон. отношениях. 

Вятка 1881 г. стр. 58. 
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более распаханные уезды 


И только самые северные уезды (Яренский и Устьсы- 
сольск. Волог. губ.), с наиболее тяжелыми естѳств. услови¬ 
ями, являясь наименее распаханными, сократили свои пло¬ 
щади посевов; в остальных уездах с некоторой правильностью 
прирост посевов тем скорее шел за приростом населения, 
чем меньше были распашки к началу периода. 

Зато в наиболее распаханной группе уездов этого мы уже 
не встречаем: здесь нередко наблюдалось абсолютное сокра¬ 
щение площади посевов , сопровождавшееся ростом промысло¬ 
вого отхода населения. 

Но в общем всюду посевная площадь в своем движении 
решительно отстает от роста населения; это основной тон 
изменений; доход от земледелия должен был все более те¬ 
рять свое значение, если бы в самом полеводстве не проис¬ 
ходило изменений... 

Совершавшийся процесс технической перестройки систем 
полеводства совпал с возможным падением значения дохо¬ 
дов от земледелия. 

С настоящей подсечной и залежно-навозной системой по¬ 
леводства наш район в основных своих частях расстался 
очень давно; к 1880 годам залежи в большей мере сохраня¬ 
лись в менее распаханных уездах; но в целом ряде мест 
уже тогда появляется запущенная пашня; это запуски, ко¬ 
торые представляют собою простое забрасывание земледе¬ 
лия, а не способ восстановления производительных сил поч¬ 
вы; оба эти явления так переплетаются, что нередко их труд¬ 
но различить на общей поверхности фактов; однако, поль¬ 
зуясь более точными данными земской статистики, можно 
установить по Вятской напр. губернии и для 1900 2г., что 
залежно-паровая система захватывает еще тем большую до¬ 
лю пашень, чем меньше распаханы земли: 

о/о пашни в °/о пашни среди 

залежно-паровой системе всех угодий 

9,0 46,0 


0,7 68,8 

Но залежно-паровая система сохраняется не для всей пло¬ 
щади пашни, а чаще для дальних пашень, тогда как ближ¬ 
ние пашни идут уже в системе 3-х польной навозно-паро¬ 
вой; это связано с делением пашень на ближние и дальние 
Особенно ярко сказывается это в Пермской губернии: 
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на 100 дес. удобренной 
пашни приходится не¬ 
удобренной 


7 о дальних посевов 
(„окольных") 

1894 г. . 1908 


пашни 


ОУ 5/ 102 (4) 

Географически в тех районах, в которых навозное удоб¬ 
рение применяется шире, в этих районах дальние пашни 
играют гораздо меньшую роль; исторически—во всех райо¬ 
нах совершается постепенная убыль дальних пашень, для 
отдельных уездов с значительными отклонениями; это все 
сопровождается ростом применения навозного удобрения. 

Нередко дальние пашни при исчезании залежно-паровой 
системы все еще эксплоатируются при помощи паровой пес¬ 
тропольной системы полеводства, когда нет одного общего при¬ 
нудительного севооборота, который на ближних пашнях уже 
у становлен; при этом паровая система медленнее развивается 
на дальних пашнях и быстрее на ближних: напр. в Чер- 
дынск. у. в 1884 г. на дальних было 22 °/ п пашни под па- 


паиоолее сохраняется залежно-паровая система в неко¬ 
торых земледельческих уездах Вологодск. губ-; здесь мы еще 
встречаем наличность подворно-захватной пашни, напр., в 
размере до 24 / 0 в Вельском, Тотемском, Велико-Устюжском и 
др. уездах в 1900-1911 г., это не только обеспечивает пест- 
рополье, но п говорит о том просторе, при котором залежь 
долго еще может играть немалую роль; хотя и в этих уез¬ 
дах господствующей системой полеводства является трехполье 
е удобряемым паровым клином, однако остатка прежних 
систем еще велики; ыапр. в Тотемском у. 

°/о пашня, находящейся мод 
3-х польной переложной 

системой полеводства 

север 31 69 

восток 82 18 

центр 97 3 

запад 97 3 

там, где много удобных для земледелия мест, там ши¬ 
роко еще сохранилась переложная система. 

„Починки представляют собою не что иное, как выселки 
из старых деревень. Образование починков наблюдалось и в бо¬ 
лее позднее время: просматривая, напр., перепись в 1884-86 
г., мы во многих случаях наблюдаем деревню, за которой 
затем следует несколько выселков" (69 стр. Чврдынск. у., 

ш, в. 1. Мат. по оценке зем. Пермск. г. Пермь 1901 г) 
исло починков составляло 25.7 % обшего ЧИПЛЯ ПЯЛАТгапг. 
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о?о ^ іест< -В переписях же ХЛ П в. их число поднималось до 

37,8 / 0 . 

В переложной системе этих районов около 7 лет продол¬ 
жается эксплоатация и около 9 залежь, при этом вся пашня 
распадается почти на 2 равных доли—отдыхающую и фувк- 
диониру ющую; все это приводит к значительному понижению 
доходности с 1 десятины пашни при переложной системе; 

так, напр., в Тотемском у. на 1 дес. пашни высчитывалось ва¬ 
лового дохода: 

прп переложной системе 5,58 руб. 
я 3-х польной „ 11,33 

Этой разницей в доходе с 1 дес. пашни обусловливался 
переход от залежной системы к трехпольной, но он сопро¬ 
вождался в то же время значительной интенсификацией про¬ 
изводства; сказывалось это прежде всего на развитии на¬ 
возного удобрения в пределах почти исключительно трех¬ 
полья: 

Тотемския уезд 1900 г. 

густота увала 

/о трехпольной системы навоза на 1 дес. 

в пудах 

31 635 

82 670 

97 1110 

97 1430 

В то же время с переходом к более установившемуся 3-х 
полью южных уездов мы встречаем систематический рост 
применения навозного удобрения в паровом поле регулярно 

ТТЛ «Г* Л г» О . 


пудов навоза 
на 1 дес. пара 

560 

930 

1212 


через 3 года: 

% пашни уезды пудов навоза 

10 * на 1 дес. пара 

22.1 Вельск. 560 

29.1 Грязов. 930 

33,0 Вологод. 1212 

II в Пермской губ., как менее заселенном районе, залеж¬ 
ная система сохранялась гораздо дольше. Правда уже в 70 
годах на ближних пашнях мы встречаем 3-х полье с навоз¬ 
ным удобрением лет через 6-9, но на дальних пашнях все 
еще господствует залежная система с 3-4 летнпми посевами 
и залежами в 10-20 лет; увал навоза достигает сколько-ни¬ 
будь значительных размеров лишь в районах, искусственно 
обезземеленных (у заводских крестьян гл. обр.) 

дес. пашни навоза 1 ) на 
на 1 жителя 1 дес. в пудах 

5,2 222 

3,0 400 

_ 1,7 667 

0 По Красноуф. и Верхотурск. у. 1880 г.г. 












































Тот факт, что удобрялись лишь ближние пашни вел иног¬ 
да к огромному повышению нормы увала, доходя до 4000 
пудов навоза на десятину 8а 1 раз. 

На дальних пашнях иногда сжигалась солома для удоб¬ 
рения, так как ее не увоэили с поля* увозя только зерно... 

Начинаясь на севере в лесной полосе, распространенность 
удобрения идет быстро на юг. „На севере Верхотурского уез¬ 
да удобрение навозом началось сравнительно очень давно-- 
с тех пор, как перестали распахивать новинные земли; с 
другой стороны в Шадринском уезде сто начинает еще при¬ 
меняться 44 *) только в конце 90-х и в начале 1900-х годов; 
(в то же время вместе с ростом примененпя навозного удоб¬ 
рения пестрополье уступает место принудительному сево¬ 
обороту). Чем шире распространяется удобрение, тем в то же 
время интенсивнее его применение : 




в 1899-1900 гг. 


% ежегодно 
удобряемой 
пашпи 

0 0 хозяйств, 
удобряющих 
пашню среди 
сеющих 

на 1 дес. 
пашни пудов 
навоза 

°/ 0 чернозем, 
почв 

1,7 

34 

ПО 

68 

2,0 

54 

131 

40 

2,4 

54 

200 

66 

4,0 

73 

320 

41 

13.0 

1 

90 

434 

17 


уезды 

Шадрин. 

Екатер. 
Камыпзл. 
Ирбит. 
Верхот. 

применение навозного удобрения устраняет залежь , как 
систему полеводства у но в то же время этот же момент соз¬ 
дает новые залежи, или лучше сказать, ведет к запусканию 
пашенъ ; не хватит навоза—земля неудобренная пойдет под 
запуски; худшие земли требуют больше навоза 2 ), что сноея 
гонят часть худших земель под „запуски 14 . Этот процесс осо¬ 
бенно ярко заметен на примере Вятской губернии; здесь к 
80-ым годам царствовало уже 3*хполье, но встречались еще 
остатки „лядинной 44 , подсечной и залежной системы; на пес¬ 
чаных почвах и дальних пашнях после 3 5 летнего сева ус¬ 
танавливался отдых лет на 5, увеличиваясь иногда на „се¬ 
нокосных кулигах 14 и до 15 лет; однако здесь дальняя паш¬ 
ня (запольная) не играет уже значительной роли: наир,, в 
Орловск. у. всего 9,5 % было запольной пашни в 1885 г., 
когда удобрялось 20 °/ 0 пара; в 1900-х годах в нем удобря¬ 
лось уже свыше 50 °/ в пара; вместе с исчезновением „заполь- 

0 Иермск. Зауралье. В. 4. 1904 г. стр. 71. 

2 ) Ежегодно приходится пудов на 1 дес. 

на чернозем 
солонц. 
суглин. 

_ „ песчан. 

Пермск. Заур, в 4. 1904 г. стр. 90. 
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ных а пашень окончательно терялась почва под залежью; 
рост примененпя навозного удобрения сопровождается все 
большим сокращением залежей: 


И чем больше при сравнительно аналогичных услозиях 
разрастались пашни, тем больше росла необходимость при¬ 
менять навозное удобрение; уже к 1885 г. мы имеем такую 
картину: 


°/ 0 пашни 

°/о удобренного 
пара • 

уезды 

52 

8 

Елабужск. 

58 

11 

Малмыж. 

64 

15 

Нолинск. 


Таким образом перед полеводством возникал все сильнее 
вопрос об удобрении, но те изменения, которые происходи¬ 
ли с организацией территории, сокращали для скота есте¬ 
ственную кормовую базу; это ухудшало положение скотовод¬ 
ства, уменьшая его количественно и ухудшая его качествен¬ 
но и даже в навозном отношении. 
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волости, в кот. 

пустопіеіі и 
залежей 


(Слободок, у. 1892 г.) 


св. 20°/ 0 пашни 
20—15 
15—10 
10 и менее 


% удобренного 
пара 

27 

26 

35 

44 


Относительная убыль скота, как источника навозного удоб¬ 
рения, и в то же время потребность в удобрении сдерживали 
расиашку, заставляли организовывать соломенно - хлебное 
кормление и в результате (уже и на историческом примере 
Пермской губернии) обрисовывается обратная тенденция: 
больший прирост скота Л чем посевной площади ; тут начинает¬ 
ся поворотный момент в организации сельского производ¬ 
ства: относительно большее увеличение скотоводства. 

Достаточно ясно этот же процесс обозначился в Вятской 
губернии и при историческом и особенно при эволюционно¬ 
географическом методе сопоставления: 


на 1 двор 
пашни 


12,1 

11,3 

7,2 

5,6 


% пашни 


группы уездов Пермской губ. 

голов скота (в нерев.) 
на 100 дес. посева всего 


1881 г. 

1894 г. 

1908 г. 

27 

252 

252 

30 

170 

174 

45 

107 

121 

52 

95 

108 

74 

82 

86 


1 































































% удобренного 
пара 


1886 

7 

11 

15 

26 

44 


94 


1912 

14 

24 

37 

50 

76 
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I руппы уездов Вятской губ. 

на 100 дес. % запущен. на 100 дес. 

посева голов и залежной пашни 

скота пашни в 2-х голов скота 

(в переводе) полях (в переводе 

! (1886—94) (1886—94) 19П 


посева голов 
скота 

(в переводе) 

(1886 

68 

61 

43 

60 

85 


(в переводе) 

(1886—94) 1912 

58 57 

56 48 

32 50 ( 

50 58 

64 62 


+ 


1 ) 

8 ) 


50 ( + 18) 
58 (+8) 
62 (— 2 ) 


’ оыль скота вначале после некоторого перелома заме¬ 
няется прибылью его; наступление этого перелома варьиру¬ 
ет в некотором соответствии и с естественно-исторической 
обстановкой, начинаясь в условиях лесного севера гораздо 
раньше, так в Вельском у. Вологодск. г. уже при 150 го¬ 
ловах скота на 100 дес. посева в 1900 г. был повидимому 
период большего увеличения скотоводства, так как к 1907 г. 
мы уже встречаем 162 головы. Такие же отклонения мы 
встречаем и в других северных уездах 3-х наших губерний. 

с)гот период убыли скота по отношению к посевной пло¬ 
щади не мог бы не отразиться на росте запусков пашни;-од- 
нако картина рисуется иная: запуски появляются в совсем 
неожиданных группах уездов: в группах уездов, где более 
развита паровая навозная система. Здесь выступает на сце¬ 
ну новый фактор,-фактор, лежащий вне сельского производ¬ 
ства—промыслы. 

Уезды ІЗятск. г. 1884—93 г. 


о „ 
/о 


% населения 


пара 

занятого 

промыслами 

33 

31,7 

(3) 

6 

24,7 

(2) 

15 

21,5 

(4) 


% пустошей 
к площади 
пашни 

9,7 

5,0 

1,5 


- г ~ -—и пустошами и в общей сво¬ 
ей тенденции сумма их соответствует не развитию павозпо- 

іо у до рения, а развитию промыслов и связанных с ними 
доходов. Как раз эти же районы говорят нам об временном 
абсолютном сокращении площадей посева, а яѳ только паш¬ 
ни, распределение °/ 0 пустошей по отдельным группам сею¬ 
щих хозяйств тоже вырисовывает нам тип пустошей: 

Вятский у. 1900 г. 

Хоз-ства о/ 0 пустошей 

сеющие в озимом в яровом 

до 1 дес. 3,5 3,5 

1 — 27 а 2,3 1,4 



20 и б. — — 

Привалирование пустошей в более мелких и слабых хо¬ 
зяйствах и большая роль их в озимом поле, чем в яровом, 
ясно говорит уже не о залежной системе, а о случайных „по 
слабосилию " существующих залежах. Идя в залежь и запуски, 
пашня снова превращалась в кормовые угодья: 

°/о площади залежей и запусков, пользующихся 

ІИадр. у. Вятск. у. 

Перм. г. г г ‘ } (1900 г.) 

как выгон 24 71 12 

„ сенокос 56 8 ? 

„ сенокос 

и выгон 20 21 88 

Так завершался круг оборота земельных угодий. Росло 
применение навозного удобрения; запускались неудобрен¬ 
ные пашни; невмещавшее всего населения земледелие вело 
к еще большему росту запусков. 

Переход к навозно-паровой 3-х польной системе пред¬ 
ставлял собою значительное повышение трудоинтенсивности, 
а частью и капиталоиытенсивности нолеводства. Переход к 
залежам и запускам снова понижая эту интенсивность. 


Совершавшаяся реформа полевой техники частями осво¬ 
бождала труд, но з общем дальнейшая перестройка поле¬ 
водства пред‘являла все новые запросы на труд. 

Из доклада Губернского Пермского Земства в 1873 г. мы 
узнаем, что „единственным и общим для всей губернии ору¬ 
диями обработки земли служат соха и борона, впрочем в 
южных частях Зауралья известен еще сабан, но круг его 
распространения незначителен" 1 ). 

Затем соха переживает в разных местах нашего района 
значительную реформу под воздействием местного творчест¬ 
ва. Развитие „отвала* с оборотом пласта; усовершенствова¬ 
ние регулятора глубины вспашки: „в сохах прежде были 
в роде пружины вицы черемуховые, а ныне заведены пру¬ 
жины железные"; *) сохи делаются „легче и удобнее*; с ог¬ 
лоблей переходят на постромки; „двухральничная" соха за¬ 
меняется „одноральничной; больше появляется металличес- 

*) Красноііеров. Нужды Пермского края. 134 стр. 

2 ) Там же, стр. 137. 
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иих ^частей; работа становится легче, а вспашка глубже. Во¬ 
шедший еще а 40-х годах в употребление сабан, годный для 
глуоокои вспашки, но слишком тяжелый, был сменен затем 
одноконной „двухральничной" сохой; затем вследствие пот¬ 
ере бности в глубокой вспашке входит обычай двуконной за¬ 
пряжки сохи; наконец, вследствие усиливающейся той же 
потребности и с целью облегчения работы пахарей введен 
саоан, но не прежней конструкции, а новой, представляю¬ 
щей собою оригинальную, весьма полезную комбинапию раз¬ 
ных составных частей сохи и сабана* *). 

Ьыло проявлено колоссальное местное творчество самого 
крестьянского населения. Орудия реформировались. 

” Пахание в жизни крестьянина, писал Карасноперов сос¬ 
тавляло нечто в роде подвига, для которого годны были толь¬ 
ко избранные: возмужалые, сильные, ловкие и вполне здо¬ 
ровые работники." Теперь картина все больше меняется: па¬ 
хота не требует такого напряжения физических сил. 

В Вятской губернии происходили анологичные измене¬ 
ния, только здесь был больше поворот к косуле, и вот как 

Вятской бЫ б И ИЗМененпя нап Р- в т Р ех различных уездах 

на 100 пахотных орудий было 


годы 


сох 

двуральных 


сох 

одноральных 


косуль 


% борон с 
железными 
зубьями 


1890-2 91,. 
1900-2 31, 


Глаз. Кот. Ярен. Глаз. Кот. Ярен. Глав. Кот. Яреп Глаз. Ярен. 

Оігіі _ г 


51,, 
14. 0 




Я'і 0)7 
93,о 0'0 


у. ^ и -/и - іи 

I о еще Заволжский в 70-х годах отмечал уже начавше¬ 
еся превращение сохи в косулю-плуг путем развития отвала 
резца и т.-д. 2 ). 

С 90-х годов все больше появляются фабричные плуги. 
В распространении их сыграло большую роль выступление 
земства. О 1882 г. Вятское губернское земство открывает уезд¬ 
ным земствам кредит для покупки и распространения с.х. 
машин; плуги сразу заняли первое место; отмеченная выше 
переделка инвентаря самим населением подготовила почву 

по настоящее свое распространение плуги нашли лишь с 
конца 90-х годов. 

Реорганизация полеводства сопровождалась сменей инзен- 
і зря, вместе с этом изменялся не мало состав работ, т. к. не 
только вместе с появлением навозного удобрения прибав¬ 
ляются новые работы; они появляются под давлением об¬ 
щей реформы полеводства и смены инвентаря. Растет тща¬ 
тельность в обработке пашни; повышение урожаев требует 
новых дополнительных трудовых затрат; и только машини- 
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Ч Там же, стр. 144. 

2 ) Заволжский, стр. 28. 
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зация труда, особенно уборочные машины и молотилки, 
сдерживают рост производственного спроса на труд. Так, 
в Пермской губ. машинная молотьба к 1900-м годам имела 
уже серьезное распространение, безостановочно продолжая 
развиваться в последующее время. 


Появляются сеялки, жатки, сенокосилки, в огромной сво¬ 
ей части проходя • сначала через земские склады, а затем 
через кооперативы. 


Продано Вятским Губернским Земством. 




молот. 

веял. 

плуги 

косули 

бор. с 

косы 

ясней ки 




сорт. 



ж. зуб. 

литовки 


1892- 

-1996 

379 

685 

315 

6704 

394 

5899 

— 

І 897- 

-1901 

2066 

2775 

1128 

25122 

1928 

12402 

4 

1902- 

-1906 

3889 

4504 

5206 

10230 

4232 

27459 

163 


Все это вместе с реформой полеводства вело х серьезной 
реформе техники и труда. 

Пользуясь эволюционно-географическим методом и при¬ 
бегая к методу капиталистического исчисления издержек 
производства, мы получаем возможность установить следу¬ 
ющие основные тенденции изменений: 


Группы оценочных районов Вятской губ. 

о 0 расходов на 


вся сумма обрабэт. удобр. посев 
расходов на 
1 дес. посева 
в рублях. 


13,5 

16,0 

4,5 

32,2 

15,6 

15,8 

7,2 

30,5 

17,2 

14,7 

8,2 

28,3 

21,9 

15,3 

9,5 

26,5 

25 *> 

16,4 

13,0 

23,4 


уборку молотьбу инвент. Валовой до- 

и постр. ход с 1 дес. 

рублей. 


29,5 

10,8 

7,0 

10,2 

29,9 

9,8 

7,6 

17,5 

29,3 

10,2 

8,4 

19,5 

27,5 

10,5 

10,7 

23,3 

26,4 

10,6 

10,0 

28,8 


Интенсификация выражается в росте затрат на удобре¬ 
ние, на инвентарь, и постройки и т.-п.; доля расходов на об¬ 
работку сначала сокращается на ряду с ростом расходов по 
удобрению, по затем она начинает опять возрастать, доходя 
в процентных величинах до прежних размеров, а абсолютно 
достигая значительно больших размеров; зато расходы па 
семена и на уборку урожая начинают играть все меньшую 
роль; все это говорит нам о большем росте трудоинтенсив¬ 
ности, чем капиталоинтѳнсивности производства; этот мо- 
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% показаний, что молотьба была машинная. 


1902 

50 

1904 

55 

1906 

57 

1908 

66 
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<9 Изменения в урожаях . 
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не маловажен для дальнейшего соотношения промыс¬ 
лов и земледелия на почве спроса на труд. Общая интенси¬ 
фикация земледелия в условиях нашего района вела к под‘- 
ему валового дохода с 1 дес. посева. 

Таким образом, не имея возможности расширить свою 
снаоженность пашней и увеличить в ней долю посевов, кре¬ 
стьянское хозяйство перешло к интенсификации производ¬ 
ства, сопровождая последнюю некоторыми приемами техни¬ 
ческой рационализации; этим путем доход с 1 дес. посева 
должен был значительно увеличиваться. 


Интенсификация в виде смены инвентаря, изменения і 

технике полеводства и, в особенности, самый переход к па 

возно-паровои системе полеводства,—все это не могло н< 
отразиться на урожаях. 

^ же один переход от „дальних 14 нашень к „ближним 1 
обозначал переход к более повышенному" урожаю: 

Валовой сбор с 1 дес. пудов (1909 г.) в Пепмск. г. 
оз. рожь іішен. овес, ячмень, ядрица в срещем 

ближн. 75 64 71 7\> т 


ближн. 

днльн. 


шпен. 

овес. 

ячмень. 

ядрица 

64 

71 

72 

58- 

53 

59 

60 

49 

21 

21 

20 

*9 


в среднем 
70 
56 
24 


Наиоолее сильно это ^различие сказывается на озимо* 
ржи, как на культуре обычно непосредственно идущей ш 
удобрению. Гораздо труднее проследить воздействие т 
урожаи общего изменения полеводства в целом: ибо на ис 
тории урожая отразилось как климатическое колебание, та* 
и реформа полеводства. На примере Пермской губ ’ пр* 

посредстве эволюционно-географического метода мы видим 
как велика была роль смены систем полеводства для уро- 

йѵЯѲВ ! 


у 


^ Л « 


урожай с 1 дес. на 1 дес. 


ржи 

овса 

пшеіі. 

вишни 

57 



воза. 

51 

41 

117 

60 

60 

51 

209 

05 

69 

57 

348 

65 

76 

63 

473 


0 о хоз-ств. 
вывоз, навоз 


°/о пара 
на ііашнѳ 

30 

31 

32 
30 


°, (, чернозе 

іючв. 

68 

66 

41 

17 


Навозно-паровая система полеводства произвела таку 
перестройку урожаев, что районы с наихудшими почвами ста. 
оавать все наибольшие урожаи: „Во всяком случае, говорит ] 
іі. Баскин, влияние навозного удобрения так громадно, чі 
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оно отодвигает на 2-й план значение почвенных условий" 1 ). 
Теперь нам понятны будут и те изменения в урожаях, ко¬ 
торые мы находим в истории Вятской гѵб. на след, диаг¬ 
рамме: 
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С 40-х годов вплоть до 70-х годов „было больше пашень 
свежеподнятых только что поступивших в обработку и бо¬ 
лее плодородных вообще. В течение указанного времени 
старые земли выпахивались и урожайность их понижалась 
вместе с тем, поступавшие в обработку новые плодородные 
земли под влиянием нерасчетливой эксплоатации, а также 
в силу того, что особенно богатых земель в Вятской губ. не 
имелось, также утрачивали свое плодородие и становились 
в ряд старопольных земель, требующих для получения сколь¬ 
ко-нибудь удовлетворительного урожая удобрения 14 2 ). Это 
нам и "объясняет падение кривых—урожайности. С 70—80-х 
годов все больше наростает навозно-паровая система и кри¬ 
вые урожайности поднимаются; конец 90-х и начало 900-х 
годов говорят о каком-то новом повороте, к которому мы 
еще вернемся. 

Эгому соответствует и изменение устойчивости урожаев: 
в 4о—50-х годах при больших урожаях велика была и их 
устойчивость; в последующие периоды падение урожаев со- 


*) Пермское Зауралье стр. 105. 

2 ) Урожаи над. земель Вятск. г. Сб. мат. по оценке земель Вятск. губ. 
Т. XIV, в. I. Вятка, 1911 г. стр. 423. 

Крестышскоо хозяйство. 22 





















































провождалось огромным ростом их неустойчивости* 
леднѳѳ - ’ 

служа 


и в пос- 

іусть урожаев опять увеличилась, 
то нового ненормального состояния 

полеводства. 

При поуездиом обзоре изменений урожайности с 70-х го¬ 
дов выделяются юго-восточные уезды (в особенности, Еля- 
ужский^ Малмыжский и в меныцѳй степени Сарапульский) ^ 
в которых, благодаря естеств.-истор. обстановке (почвам}’ 
перелом в росте урожаев еще не проявился; зато в север¬ 
ных, лесных уездах мы встречаем наоборот наибольший 
иод‘ем урожаев к 189]-1900 г. (Слобод., Орловск., Вятск., 
іхотельн.); в них наиболее ярко развилась к этому времени 
навозно-паровая система полеводства. 

Огот-ю рост урожайности при интенсификации полевод¬ 
ства и приводил к под‘ему валового дохода с 1 дес. Другой 
стороной того же процесса поднятия валового дохода с 1 
дес. посева является смена культур. 


ряду с культурами, выдвигавшимися в Сибири, здесь все 

больше выдвигаются культура льна и картофеля, как особо¬ 
доходные и интенсивные культуры. 

Доходность отдельных культур лишь частично нормиро¬ 
вала распределение культур тем более, что на пути стояли 
вопросы 1) ж о денежной и натуральной форме дохода, 2) об 
интенсивности той или иной культуры. 
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^ • Изменения в составе полевых 


га смена может не вызывать интенсификации полевод¬ 
ства, что мы видели на примере Западно-Сибирского кре¬ 
стьянского хозяйства; но она же может вести к выдвиганию 

таких культур, которые сразу делают полеводство более ин¬ 
тенсивно организованным. 

Конечно, и в этом районе в основе распределения куль- 

х)Р лежит естественно-историческая обстановка; поскольку 

последняя фэрмулируется долей лесных угодий, постольку 

только для некоторых зерновых культур эта связь вполне 
очевидна: 

°/о лесных во всев н&дельн. посевной площади °/ 0 °/ 0 под 
} годин. ячменем, шпен, овсом, рожью, льном. 

24,6 2,1 25,8 42 2,8 

5® І1.5 8,2 36,7 ЗУ 2,5 

Ц II 5,9 33,2 44 3,5 

30 ',1 Ю,1 ЗУ,0 42 3,1 

1 олько ячмень, пшеница и овес размещаются в некото¬ 
ром соответствии с естественной обстановкой: лен и рожь та¬ 
кого соответствия не отмечают; особенно для льна мы встрѳ- 
М» мед как бы с наибольшей свободой по отношению к есте¬ 
ственным условиям района; тут в большей мере выступала 
технические и экономические условия. 

опа!« 1К МЫ ввдѳли ’ в Сибири каждая культура отличается 
с ей высотой дохода и своей интенсивностью организации 
производства; то же очевидно мы найдем и здесь, но па 




Несмотря на малую доходность зерновых культур, их 
малая интенсивность, значительный рыночный спрос и боль¬ 
шой спрос для натурального потребления, обеспечивали 
этим культурам большое распространение. 

Специфические технические условия культуры льна и 
высокая интенсивность ее сдерживали рост этой культуры; 
зато рыночный спрос действовал в противоположном нап¬ 
равлении; этот же рыночный момент еще отсутствовал для 
картофельной культуры. 

Однако снабженность населения посевной площадью на¬ 
столько отставала от роста населения, что зерновые куль¬ 
туры все меньше могли поступать на рынок; они в огром¬ 
ной своей доле оставались внутри хозяйства. 

От прежнего сбыта ржи и овса хозяйства переходили к 
сокращению сбыта ржи; переходя к культуре льна они оста- 
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образом водными путями через уфимские, камские, вятские 
и двинские пристани. Часть верна (напр. из Вятск. и Глаз, 
у.) направлялась водным путем в заводские районы Перм¬ 
ской губ., часть к архангельскому порту и в северные рай¬ 
оны с недостатками хлеба. 

Хотя все это говорит о некоторой рыночной замкнутости 
нашего района, однако он, все же пульсировал в строении 
своих цен в такт с мировым рынком. Поэтому период низ¬ 
ких цен (конец 80-х и начало 90 х годов) не преминул ска¬ 
заться и здесь. 


навливались на сбыте до 60°/ 0 сбора льняной культуры и 
до 40% сбора овса. 
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Однако этот процесс перехода от сбыта ржи—овса к 
сбыту овса и льна представляет собою сложный процесс, 

прикрываемый очень большой натуральностью сельского про¬ 
изводства. 

Южные уезды нашего района с более богатыми почвами 
в 70—80-ые годы были серьезными рыночными поставщи¬ 
ками верна. Так, в 1870 г. „вывоз сельско-хозяйственных про¬ 
дуктов собственно из Шадринскаго у., не принимая в рас¬ 
чет поступающих сюда из Сибири грузов, простирается до 
5.400.000 пудов и в том числе пшеницы, ярицы и овса до 
4.000.000. крупчатки 400.000. семени льняного ло 500.000 й О 


Эта „дешевизна" обостряла лишь переживавшуюся пере¬ 
стройку хозяйства; зерновое производство не могло далее удо¬ 
влетворять потребности населения, в нем же крылись и внут¬ 
ренние технические противоречия*, й вот теперь ко всему 
этому добавляются низкие цены. „В виду существующей па 
рынке дешевой цены на хлеб, пишет корреспондент Иермск. 
губ. статист. Бюро в 1894 г., население старалось изыски¬ 
вать денежные средства не через продажу хлеба, а разными 
заработками и промыслами. Благодаря дешевизне хлеоа мно¬ 
гие не могли „оправдать" податей, на расходы у многих не 
хватило; некоторые продавали скотину, хотя она и была не- 
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обходима в хозяйстве, у кого не было скота, заложили 

щество, каждому крестьянину ныне от хлебопашества 
клад" 1 ). 

Правда, в северных районах с недостатком хлеба, а г 
п в бедных слоях деревни низкие цены встречались 
достью; но в южных уездах „жалобы на безденежье" 
низких цен идут в начале 90-ых годов общим гулом 
это ухудшало еще больше положение зерновых культу 
на леи цены в 90-ых годах упали под давлением 
их условий, (о которых в следующем очерке); но все ж 
к>ль г іура доставляла хозяйству с малой площадью зі 
тельные суммы дохода и, в частности, дохода денежного 
этому в нашем районе, несмотря на низкие цены, льне 
ство, хотя сдержанно, но развивалось. 

Льноводство нашего района относится, за исключеі 

вологодского и к нему примыкающих районов, к моло 
льноводству. 

В старых районах льноводства, как Грязовецкий, I 
годскии и Никольский уезды, уже к 188] г. мы ветре 
14 0 всей посевной площади подо льном: в Вят 
губ. лишь Котельнический у. давал до 6,8%; а Слободе 
1 лазовский и Ооловокий по дл_ о ио/ . ^ тт.. « 


о. в с.-х. отнош. вып. 1. 1895 г., стр. 37. 
у. Вятской губ. Составил Куроптев. Вятка 
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Если сюда прибавить еще роль рыночных местных свя¬ 
зей с водными и железнодорожными путями и особенно роль 
прежнего сбыта льна в виде мешков, сетей и холстов... а 
с другой стороны, указать на то, как трудо-интенсивная куль- 

і) Матер, по статист. Вятской губ. Общая сводка по губ. Т. XIII, ч. II 
Текст. 1901 г. стр. 258. 
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в наиболее льняном и старом районе, (Грязовецк. у.), дене¬ 
жный доход от льна является очень серьезной и распрост¬ 
раненной статьей денежного дохода: 


°/ 0 хозяйств продававших на I продававшее хоз-во 
рожь или овес. лен. денежн. дохода от сбыта 

ржи и овса. льна. 

30®/ 0 59°/ 0 13,9 р. 8,7 р. 

К тому же и то переходное положение, при котором в 
хозяйствах или были еще галежи, или образовывались „за¬ 
пуски", особенно благоприятно отражалось на развитии льня¬ 
ной культуры, которая особенно успешно развивалась на „от¬ 
дохнувших" землях; перестройка полеводства способствовала 
развитию льноводства, т. к. расход затрачиваемый на расчист¬ 
ку новины, не только окупается льном в первый же год ее 
пользования, но даже дает избыток от 20 и более процен¬ 
тов" *). 
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избытки (+) или недостатки Г—) хлебов, вывезенных или 

ввезенных губерниями в мил. пудов: 

ржи овса пшеницы 

188% 190%о 188% 190% о 188% 1ЭО% 0 

Вологод.— 0,00 —1,82 +2,22+1,00 —0,45—2,22 

Пермск. +0,63 +0,61 +1 56 +2,28 +1,21 —3,43 

Вятская +3,35 +4,65 +4,19 +8,32 +0,01 —1,79 

ячменя всего. 

188% 190%, 188% І90% 0 

Вологод. +0,00 —0,05 + 1,77 — 3,09 
Пермск. 0 +0.14 + 3,40 — 0,40 

Вятская. +0,00 +0,04 + 7,55 +11,22 

Конечно, в вопросе избытков и недостатков немалую роль 
играет образование местных потребительных рынков, как 
напр., горнозаводское население Пермской губ. Но в общем 
тип изменений совершенно ясен: Вологодская губ. перешла 
из разряда избыточных губерний в разряд недостаточных; 
почти то же изменение пережила Пермская губ., но в боль¬ 
шей степени за счет увеличения местного потребительного 
рынка. И лишь Вятская губ., благодаря ее благоприятным 
естественным условиям, продолжала еще развитие рыноч¬ 
ного зернового хозяйства. Таков баланс для всех хлебов, 
взятых вместе; при обзоре избытков по отдельным хлебам 


и, о 33 3,0 2.2 

М 9,4 0,9 1,9 34 38 2,1 1,4 

ячмень рожь группы уездов: 

1881 1910 1881 19І0 

И 9 28 18 Зауралье. (6) 

® 4 47 46 Южная малольнов. (8) 

28 43 42 Северн, малольнов. (5) 

19 44 42 Среди, льнов. (8) 

' 9 46 44 Много-льнов. (6) 

Отсюда мы видим, что наростания посевных площадей 
подо льном были в очень ограниченной степени, в преде¬ 
лах десятых долей % %; лене залежей переходил на трех¬ 
польную пашню; гораздо 'ярче проявлялся рост картофель¬ 
ной культуры, но сама она не достигла еще сколько-нибудь 
значительных размеров; аато площадь под овсом значи¬ 
тельно возрастала, овес являлся до некоторой степени ры¬ 
ночной культурой, хотя и экстенсивного порядка; с пшени¬ 
цей и ячменем положение изменялось в зависимости от 
того рыночная или натуральная это культура в том или 
ином районе; и там, где эти культуры более рыночны, там 
мы замечаем и рост посевной площади под ними: на юге — 
пшеницы, на севере—ячменя; зато рожь, становящаяся все 
олее натуральной культурой, показывает повсеместно си¬ 
стематическое сокращение, особенно ярко протекающее в 
Зауралья; процесс этот нам хорошо был известен в Зап. 
Сибири. Таким образом всюду замечался рост рыночных 
культур за счет не рыночных, хотя бы это были и мало ин¬ 
тенсивные культуры, как овес, пшеница или ячмень. 

Но в общем, в то же время хозяйство района все больше 
уходило от рыночного зернового производства'. 


ницы; избытки ее в южных уездах в большей мере шли 
на местный же рынок; рожь дает совсем небольшие изме¬ 
нения в „избытках" и „недостатках"; зато овес определенно 
продолжает оставаться рыночной культурой; и в Вятской, и 
в Пермской губерниях он увеличивается в „избытках"... 

Сокращение рыночного эернового производства сопрово¬ 
ждается установленной выше перестройкой в составе самих 
рыночных культур. 

Наши основные штрихи изменений полеводства были бы 
не полны, если бы мы не указали еще на новое движение 
в нем и—на развитие полевого травосеяния. Правда, оно еще 
незначительно и более 1,5% посевной площади при сред¬ 
них губернских итогах оно не имеет: 

в 1912 г. °/о посевной площ. под сеянными травами: + 

Волог. 1, 51 
Пермск. 1, 41 
Батек, 0, 12 

Еще в 1885 г. агрономические смотрителя Пермской г. 
ставят опыты с травосеянием: и во все последующее время 

і) „Из обзора мероприятий по культ, кормов, растений" 1908-1913 г. 
Изд. Деп. Земл. СПИ. 1914 г. 


и т.-д. Вятка. 1881 г 
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10. Воздействие земледелия па скотоводство. 
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Необычайно характерную иллюстрацию в этом отношении 
даст Оханский у. 1913 г. 

°/ о покоса навоза пудов скота °/о ежегодно 
от пдоща- на 1 д. пашші на 1 хо-во удобряемой 
ди пашни пашни 

Для всех хо-ств 12,1 170 2,5 3,15 

Только для хо¬ 
зяйств с травсс. 9,3 192 3,7 3,25 

Но далеко не все травосеяние нашего района носит кор - 
мовос , а в Вологодск. крае и культурно-техническое (для 
севооборота со льном) значение; в пределах того же Охан- 
ского у. мы встречаем уже значительный сбыт клеверного 
семени в размере 2789 пудов при 2279 дес. общего посева 
клевера; в общем по уезду до 25°/ 0 клевера оставлялось на 
семена, но местами и до б7°/ 0 . Рыночно - семенное направле¬ 
ние тровосеяния вскрывается на данных о вывозе: 

отправлено со станций губерний 
семян кормовых трав тыс. пудов. 

1902 1903 1909 1911 

Вологодск. 4 1 2 5 

Вятск. — — — — 

Пермск. 1 — 64 27 

Только в Пермской губ. можно считать достаточно ярко 
выраженным семенное направление травосеяния: это значи¬ 
тельно увеличивает доходность полеводства. Но это ответ¬ 
вление в развитии травосеяния стоит особняком, хотя иногда 
и развивается из кормового типа травосеяния. 

Таким путем, не только подбором более доходных рыноч¬ 
ных зерновых культур или культурой льна и картофеля, 
крестьянское хозяйство повышало свой доход от полеводства; 
но и культурой клевера, технически рационализируя поле¬ 
водство, помогая его интенсивировать, хозяйство создает бо¬ 
лее повышенный доход от полеводства: все это однако не 
могло компенсировать отставания посевной площади от 
роста населения. 


Вся та история полеводства, которая обрисовалась теперь 
перед нами, проливает достаточно света и на другую часть 
хозяйства—на скотоводство, изменявшееся в тесной связи с 
изменениями полеводства. 

Приостановка в расширении посевов, образование системы 
паров, рост применения навозного удобрения, рост „некор¬ 
мовых 4 * культур (напр. льна), появление травосеяния—все 
эти моменты должны были отражаться на скотоводстве, а 
в то же время оно и само имело достаточно внутренних ор- 
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немало агрономического внимания отводится полевому тра¬ 
восеянию. ' * * 

Ъ частности, земству и земской агрономии принадлежит 
большая роль в развитии травосеяния. Вот почему даже в 
1913 г. в Оханск. у., где до 17 °/ 0 всей посевной площади 
под сеяными травами, мы встречаем 43 % посевного мате¬ 
риала полученнаго в виде ссуды от земства. 

Лишь с 1900-х годов, когда в массе хозяйств начинает 
изживаться 3-х польная зерновая система и ставятся воп¬ 
росы о сохранении нормального соотношения пашни со ско¬ 
том в целях удобрения, о „нормальном 4 * севообороте при 
развитии льняной культуры и т.-п. Лишь тогда намечается 
настоящий переход к травосеянию. Откладывая более подроб¬ 
ное ознакомление с развитием травосеяния до следующего 
очерка, дадим некоторую характеристику индивидуальному 
развитию травосеяния в нашем районе. 

В Оханском у., где травосеяние в 1913 г. было уже бо¬ 
лее развито, 49°/ 0 площади посева трав приходились на по¬ 
севы в особо отгороженных участках; это служит прямым 
показателем молодости травосеяния даже здесь; однако и эти 
зачаточные стадии оказались не случайно разбросанными 
по территории, а распределялись сравнительно закономерно, 
і равосеяниѳ было вызвано соответствующими кормовыми 
условиями; поэтому оно наиболее развитым оказалось там 
іде наиболее обостренным был кормовой вопрос; наиболь¬ 
шего же обострения он достигал в районах, где на 100 дес. 
пашни приходились наименьшие количества покосов. 


I завивающиеся тразосеяниѳ пришло на смену тем запус¬ 
кам, которые образовались было в хозяйствах. 


0 о ХОЗЯЙСТВ с 

травосеянием. 


о/о залежей. 


* 

Вводя большую часть пашни в посевную долю, трав 
сеяние в то же время помогает хозяйствам перейти к бол 
навозно-интенсивной организации полеводства, невзирая і 
меньшую снабженность естественными кормовыми угодьям 


°/о хозяйств с 
травосеянием 

5,5 

20,5 

21,0 


На 100 дес. пашни 
дѳсятив покосов. 

30 

18,2 — 16,0 
11,4 и ниже 
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ганизационных и внешних рыночных побуждений для безо» 
становочной перестройки. 

Уже сами по себе те изменения, которые произошли в 
организации территории, сильно воздействовали на состоя¬ 
ние скотоводства. 

Как мы видим наш район переходит в полосу той орг¬ 
анизации территории, когда выгон, как специальное угодье, 
исчезает. При прежней системе пастьбы „поскотина* нахо¬ 
дилась около самого селения; рост усадебной площади и 
ближних пашень, выделение молодых селений—„починков* 
и т. п.—все это уничтожает выгон. Доля специально вы¬ 
гонных угодий резко сокращается по мере роста в уездах 
% пашни; 

(в 1881 г. в группах уездов) 


о пашни 

°/о спец, выгонов 


23 

11,5 

02) 

45 

10,4 

(6) 

56 

4,6 

(7) 

74 

1,4 

(8) 


В то же время переход к принудительному севообороту 
от ыестрополья позволяет организовать пастьбу скота на па¬ 
хотных угодьях; в дальнейшем пашня все больше становит¬ 
ся главным летним пастбищем. Если в Зауралье поскотины 
и песгропольѳ сохраняются еще долго, то в Прѳд 1 уралье 
уже в 80 —90-х годах система поскотин не всюду существу¬ 
ет, исчезая совершенно в глубине Вятской губ. (даже напр. 
в Слободок, у., как более многозем. уезде губернии). 

От всей суммы дней пастьбы (1890—1900 г. г.) 

% дней пастьбы 


уезды: ПІадринск. Веркотур. Тотемск, Вятск. Орловск. 


на пашне 

13 

20 

30 

65 

79 

„ выгоне 

35 

40 

41 

11 

7 

» лугах 

17 

20 

— 

18 

14 

„ остальн. 

35 

20 

29 

6 

— 


100 

ТоІГ 

100 

100 

ЮО 


Пастьба вне выгона и особенно на пару и на пожнивных 
остатках становится базой летнего кормления. В то же время 
появляется небывалая раньше форма кормления—летний стой¬ 
ловой подкорм скота;—так в Вятском у. (1909 г.) при 156 
днях пастьбы скот подкармливают от 2 до 24 дней. Конеч¬ 
но, все это обозначало уменьшение кормовой емкости сель¬ 
ского хозяйства или ставило скотоводство в полную зависи¬ 
мость от полеводства. 

В зимнем кормлении этот процесс подчинения скотовод¬ 
ства полеводству начался гораздо раньше; появление и ут¬ 
верждение соломенного кормления мы видели еще в Сиби- 
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ри; дальнейший одновременный рост земледелия и скотовод¬ 
ства должен был усиливать соломенное кормление. 


На 100 дес. 

пашни 

на одну 

голову скота 


десятин сокоса 

дес. 

сенокоса 


1886 -94 

1900—2 

1886—94 

1900—2 


50 

40 

0,8 

0,0 

Котельн. 

24' 

19 

0,4 

0,4 

Глазов. 

15 

14 

0,5 

0.4 

Нолиыск. 

. 13 

11 

0,2 

0,2 

Яранск. 


Прирост скота или сдерживался, или приводил к еще 
большему переходу на соломенные корма, ибо площадь се¬ 
нокосов возрастала лишь в случаях забрасывания пашни; 
но и последнее обстоятельство не всегда однако компенси¬ 
ровало прирост скота, нак напр., в Вятск. у. и только лишь 
в Слободском уезде снабжеыность скота сенокосными угодь¬ 
ями возросла; *) однако это имело местное и временное зна¬ 
чение. 

Но, как мы и в Сибири видели, во-первых не для всех 
видов скота соломенное кормление применяется в одинако¬ 
вой мере, а во вторых, введение соломенного корма влечет 
за собою введение и мучного корма, что уже до 80-х годов 
ясно выразилось на востоке района, а затем нароетало еще 

больше. 



(Пермск. 

губ. 1902 г. и 

Вятск. г. 

1900-1902 г. 
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35 

4 5 

14,4 

8,0 

25,1 

6,3 

50 

5,7 

11,4 

22,1 

18.0 

5.9 

60 

8.4 

14,3 

28,5 

15,0 

10,2 

79 

105 

• 

13,1 

5,7 

— 

14,0 


Состав грубых кормов ухудшился. Даже лошадей и овец 
п тех стали переводить на соломенный корм; коровам же в 
корм стала попадать ржаная солома: „там, где есть возмож¬ 
ность держать коров на одной яровой соломе, эго считается 
весьма удовлетворительным содержанием*, писал А. Калан- 
тар в 1883 г. в исследовании скотоводства Пермской г*; 

В Вятской губ. еще в 70-х годах значительно возрастали 
дачи соломенного корма; такое ухудшение грубого корма уси- 


на 100 дес. пашни 
дес. покоса 
1886-94 1900-2 

38 41 

62 72 


на 1 гол. скота дес. 
сенокоса 
1886-14 1900-2 

] ? 0 0,9 Вягск. у. 

1,1 1,2 Слободск. у. 


„ало 


.V, 















































































ливало вопрос о мучном корме; но не всегда мѵка и отру- 
он поправляли дело; даже наша таблица ясно * говорит об 
отставании роста концентрированных кормов от роста со¬ 
ломенных; тот же процесс мы встречаем и в Вологодск. г. 
которая к 1900-ым годам уже в сильной мерз перешла на’ 
соломѳнаый корм и значительно отстала от Вятской и Перм¬ 
ской губерний в отношении хлебного кормления, что пе мо¬ 
жет оыть об‘яснено только меньшим развитием земледелия 

в кряѳ. .. 

^Позже кормление начинает улучшаться, вводится -рез¬ 
ка , „запарный корм“, теплое пойло и т. п.; льняные жмы¬ 
хи все чаще попадают в корм рогатому скоту. Однако 
э.ог поворот в большей мере связан уже не с изменениями в 

организации полеводства и т. п.,а с внешним воздействием, 
глазным образом рынка... 

11. Развитие рыночною молочного скотоводства. 

Молочное скотоводство являясь более интенсивной от¬ 
раслью, было довольно рано носителем денежных доходов. 

Сбыт крестьянского топленого масла начался задолго еще 
до 60-х годов XIX в. 

і отдельных исследователей начала 70-х годов Вятской, 
Пермской, Вологодской губерний мы встречаем указания на 
существование сбыта топленого масла, шедшего в Москву и 
Петербург; особенно сбыт был развит в тех местностях, где 
;;^- лось свыше 2 голов рогатого скота па 1 крестьянок. 

Проведение железных дорог в 70-ѳ годы усилило воз¬ 
действие рынка. ^ же к 80 годам на ярмарки Ирбитскую, 
Шадринскую привозилось немало пермского топленого мае- 
ла; циркулировало оно в товарообороте Вятской губ.; но по¬ 
ниженные размеры скотоводства делали самые избытки мас¬ 
ла небольшими; те избытки которые получались сначала во- 
доі,, а йотом с проведением железных дорог через послед¬ 
ние, вывозились на внутренние и внешние рынки; район 
рных заводов создавал вокруг себя сбыт молока и топле¬ 
ного масла, благотворно действуя на развитие молочпого 
скотоводства; поэтому внешний вывоз топленого масла из 

• того района значительно с‘ужался; главным же поставщи- 

чом масла на внешние и внутренние русские рынки явля- 
лась Нологодская губерния. 

Ск)іі ; іяс ь на местных мелких ярмарках, накапливаясь у 
упщиков, скупавших масло между прочим, оно вывози- 

• іосо десятками тысяч пудов. Тяжелые условия гужевого и 

*) Заволжский, стр. 36. 


водного транспорта 70-80 годов делали невозможным пере¬ 
возку какого-нибудь другого вида масла, кроме топленого; 
к тому же транспортные издержки составляли до 9-15 °/ 0 от 
рыночной цены масла при судоходной его доставке из Во¬ 
логды в Петроград; с проведением железной дороги стал 
возможен сбыт более ценных сортов масла; а доля транс¬ 
портных издержек стала составлять лишь 2,5-3 °/ 0 цены то¬ 
вара за тот же путь; х ) и не столько экономия на транспор¬ 
те, сколько самая возможность вывозить на отдаленные рын¬ 
ки ценные сорта масла, создает большой им сбыт на внут¬ 
ренних и внешних рынках; маслоделие, как особая промыш¬ 
ленность начинает развиваться. Правда и в это время по той 
же, напр., р. Сухоне немало вывозится крестьянского топ¬ 
леного масла (и уже не по 5-6 рублей за пуд, а по 11); в 
частности уезды, удаленные от жел. дорог, в особенности, 
задерживают в себе этот вид сбыта масла: 


районы, удален 
от жел. дорог 

приближенные 
к жел. дор. 


ва 1 хозяйство продано в рублях 


Слободск. у 
Орловск. у. 
.Вельск, у. 
^Тотемск. у. 
'Вологод. у. 


топл. масла 

молока 

1,3 

— 

3,0 

— 

3,4 1 

1,2 

1,1 

11,9 

1,3 

43,0 


Однако наростание железно-дорожного транспорта все 
больше изгоняет производство топленого масла; это особен¬ 
но заметно с тех пор, как вводятся на этих железных до¬ 
рогах специальные вагоны - холодильники, да еще прицеп¬ 
ленные к пассажирским поездам; несмотря напр., на пере¬ 
грузку товара на берегу Волги, железнодорожный транспорт 
и для этого края произвел целый переворот в перевозке 
масла. 


До 70-х годов край, кроме производства топленого мас¬ 
ла, знал почти исключительно сыроваренные заводы. С про¬ 
ведением жел.-дороги в 1872 г. переселяется в Вологодскую 
губ. семья Буман и устраивает первую „голыптинскую молоч¬ 
ную, которая и послужила образцом для сельского хозяйства 
и служила много лет школою обучения маслоделию“ *). Раз¬ 
вивается помещичье маслоделие в Вологодской губ.; мно¬ 
гие помещики для своих заводов скупали молоко у окрест¬ 
ных крестьян; в то же время в самой крестьянской среде 
появляется кустарное маслоделие; маленькая кустарная мас¬ 
лодельня работает силами семьи хозяина и иногда обходит¬ 
ся молоком только от своих коров, довольствуясь 2-3 пуда¬ 
ми молока в сутки; но скоро переходит к скупке молока у 




*) «Труды с'езда мед. хозяев* и т. д. 1902 г. стр. 35. 
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соседей; нередкость было встретить по 3-4 заводика в 1 де¬ 
ревне; это был период отстоечнаго маслоделия. Однако, по¬ 
явление сепаратора меняет всю картину. Двух • трехднев¬ 
ные производственные процессы теперь заканчиваются в 
несколько часов; увеличение размеров производства стано¬ 
вится техническим требованием. Но поначалу, в 80 годах 
несовершенный и дорогой сепаратор распространяется мед¬ 
ленно; и лишь в 90*х годах он начинает быстро завоевы¬ 
вать себе место. В это же время маслодельные заводы пере¬ 
носятся „из имения в деревню 44 ; и до этого времени поме¬ 
щики уже сдавали свои стада и заводы в аренду пред¬ 
принимателям; в 90 годы этот процесс заканчивается и на¬ 
чинается расцвет мелко - капиталистического маслоделия; 
теперь орудуют мелкие предприниматели, образовавшиеся 
частью из местных торговцев. 

Средний размер выработки 
масла 1 заводом в Вологодск. г. 

в рублях 

18,79 г. 1900 

1892 „ 1400 

1894 „ 1400 

1898 „ 1800 

1907 „ 2000 

Под‘ем цен на масло в конце 90-х годов усилил еще боль¬ 
ше развитие маслоделия; однако прилив крупных торговых 
капиталов в эту отрасль промышленности повел ее в сторо¬ 
ну концентрации и придал ей более устойчивый характер, 
пока наконец с середины 1900 годов не началось широкое 
кооперативное движение в области маслоделия. 
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Вывоз масла особенно из Вологодский губ. в настоящее 
время достигает огромных размеров, как то видно из део- 
граммы на предшествующей странице. 

Но проникновение капиталистического маслоделия,а за ним 
и кооперативного, имеет свои географические пути; если с од¬ 
ной сюроны железная дорога разрешает прсдиринимателю- 
маслоделу входить в деревню, то с другой стороны те органи¬ 
зационно-производственные условия, которые сложились уже 
до железной дороги или складываются, благодаря ей,—удер¬ 
живают его во многих случаях; этим, наир., объясняется, что 
маслоделие, а с ним вместе и молочно-промышленное ското¬ 
водство развито не в наиболее близких от жел. дор. районах: 

Вологодск. у. 1906 г. 
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10 верст 

45 

50 

1,8 

2.1 

26 

124 

1 1- 

-30 „ 

61 

90 

1.5 

2 6 

24 

125 

31- 

—50 „ 

63 

95 

1,7 

2.8 

23 

154 

51- 

-80 „ 

68 

90 

1,8 

3,0 

0 0 

ЯШ — 

162 


Ьлижние к железно-дорожным станциям волости были 
уже гуще заселены, больше распаханы, в них меньше остаи 
валось лугов, кормление было более соломенным, поэтому и 
коров было меньше на 1 хозяйство; это создавало менее 
рентабельную обстановку для промышленного капитала, жив¬ 
шего на скупаемом молоке крестьянских хозяйств: распро¬ 
страненность сбыта молока здесь наименьшая; маслодел шел 
в более удаленные и свободные районы... 

В северных лесных уездах мясное скотоводство исчезало 
быстро и рано; приходивший сюда торгово - промышленный 
капитал находил менее рентабельные условия скотоводства, 
чем это было, яапр., в Сибири, где он захватил еще доста¬ 
точно развитое мясное скотоводство. Однако в южных уез¬ 
дах района скотоводство пострадало еще сильнее; дальнейшие 
изменения земледелия здесь в гораздо большей степени за¬ 
тронули скотоводство, чем в северной лесной полосе, где в 
суженном размере, скотоводство держится крепче; поэтому 
на севере и востоке предприниматель встречает больше ко¬ 
ров на 1 хозяйство, чем на юге, как это видно на карто¬ 
грамме на следующей странице. 

Уплотнение населения, развивая земледелие и этим пу¬ 
тем, как увидим, видоизменяя качественно организацию ро¬ 
гатого скотоводства, в то же время ведет и к общему сок¬ 
ращению молочного скотоводства. Появление рыночного сбы¬ 
та молочных продуктов, ведя к интенсификации молочного 
скотоводства, удерживает этим путем его от разложения и 

Крестьянское хозяйство 23 
















































Не то было в Пред‘уралье; заводы здесь и до сих пор на¬ 
считываются единицами, в лучшем случае десятками; а там, 
где развивается маслоделие, оно почти исключительно разви¬ 
вается в виде мелких маслоделен, в которых молоко от коров 
самого маслодела составляет иногда чуть ли не главную часть 
перерабатываемого молока; нередко имеются уже маленькие 
сепараторы для использования их в крупных крестьянских 
хозяйствах и для небольшого количества скупаемого у сосе¬ 
дей молока. В Вятской губ. маслоделие появляется еще поз¬ 
же, главным образом после последнего развития железнодо¬ 
рожной сети 900-х годов; при большом содействии земства 
к 1906 г. имелось в губернии 510 сепараторов. Многие за¬ 
воды имеют всего по " 10-20 сдатчиков, работают топленое 
масло, часто останавливаются; немалая часть их сбывает 
масло через земские склады, получает ссуды от земства и т. п. 
Один из наиболее маслодельных уездов, Орловский, в 1914 
г. имел 56 заводов с средней производительностью в 1600 
пуд. молока; к 1913 г. в земских материалах мы встречаем 

лтіх»а гттагЬглѵ ттгтст ГѵбрПТТПИ ВСЙГО В 210 ЗаВОДОВ. ЧТО НѲ ЯВЛЯ- 


гиоели, но все больше устраняя из стада недойный скот, 
все более лишает скотоводство мясного направления: 

группы уездов Вятск. п на 100 коров молодняка 

Вологодск. г. г. (1900— коров на старше 1 года 

1906 г.) по размеру на- 1 хо-ство. в уездах со в уездах без 
дельп. земли на 1 х-во сбытом молока сбыта молока 

29 2,25 . 23 31 

17 1,73 26 41 

12 1,46 19 46 

На этом же основании в Пермской и, в особенности, в 
Вятской губ. развитие маслоделия идет сдержанным темпом, 
несмотря на усилия земств помочь этой отрасли сел.-хоз. 
индустрии. Восток Пермской (Ирбитск., Шадринск. Камыш- 
ловск. у.у.) губернии, соединенный железной дорогой, осо¬ 
бенно с 90 и с 1900-х годов, с внутренними рынками Рос¬ 
сии и сохранивший к тому времени в большей мере мясное 
скотоводство,—легче отдался промышленному маслоделию; 
здесь с 99 г. появились маслодельные заводы; здесь тип раз¬ 
вития маслоделия похож на сибирский тип; напр., в Шад- 
ринском у. уже к 1905 г. было 56 заводов с средней пе¬ 
реработкой в 23 тыс. пудов молока; в Камышловском и осо¬ 
бенно в Прбитском уездах заводов было меньше и размеры 
их были меньше (в среднем для Камышл. у. 1.600 пуд. мо¬ 
лока), к 1908 г. здесь было 27 заводов в Камышл. и 14 в 
Прбитском; примыкает к еим и Екатеринбургский у., имев¬ 
ший в 1908 г. 40 мелких заводов; все эти три уезда к 1913 
г. перерабатывали уже до 1 мил. пудов молока. 














































7 ог 180 

1 2,6 49 210 

кормов в значительной мере является средст 
ш. кормовой вопрос, для групп хозяйств пере 
значительному сбыту молочных продуктов. Но г 
изация молочного скотоводства, взятого в целом 
іем рынка значительно видоизменяется: 

сумма расходов, выражения» в , 
рублях на 1 корову в год а. 3' 3 


' 2ДЬ 9,82 8,17 

48 2,28 15,92 9,17 

65 1,60 17,00 11,52 

Более рыночные уезды имс 
I хозяйство; но это совсем но* 
лениѳ, более интенсивный — 
годаря рыночным отношениям 
ровы, более удойной, 
ваемой на 

роль внутренних организационно 
шѳний (запас сенных 
ности рыночного сбыта, 

Правда, это воздействие 
еще очень сильно над 

организационно 
стоятельной 
ятельность 
не столько в г ~ 
ства, сколько в 

Таким 
действию 

вопросов; это совместное действие обеих 
влияет ня изменения в 
все в большей г ~ 
ше становится молочным 

(По бюджетн. , 

в денежном доходе от скота 

°/о дохода от продажи 
молока и 

масла скота 


32 


,ор. 1б Вельск, у. 
44 21,4 „ 18 Тотемск. „ 

65 30,3 „ зО Бологод. „ 

меньшее число коров на 
ровы. Более дорогое корм- 
зыи уход, выгодно оплачиваемые, бла- 

создают совсем иной тип ко- 
п ., п _ иначе рентирующей и иначе расцени- 
рынке; во всем этом уже сказывается не только 

-производственных соотно- 

кормов Волог. у. и т. д.), но и выгод- 
- как внешнего фактора. 

-і рынка далеко еще не всесильно, 
хозяйством висит огромная власть 
производственных отношевий в виде само¬ 
роли кормового вопроса, но все же и снмосто- 

’ Р воп°оГеѴ еМ ^ ШіЧинает звучать все отчетливее 
„2° количественных размерах скотовод- 
л вопросах его направления. 

путем воздействие рынка примешивается к воз- 
Л Р Л НН . НХ _ организааионн ь>х факторов -кормовых 

групп факторов 
х, направлении скотоводства, которое 

ьре лишается мясного хапяктйпм 


уезды 


Вологод 

Тотемск, 



29 

1 о 

і и 
12 

9 


62 

ГУ П 

/о 

76 

84 


357 

46,2 

л ш* 

04,0 

69,6 

53,1 


22,7 

22,2 

29.4 

20.5 


Вельск. 

Орловск. 

Вятск. 

Слободск. 


3 силение роли денежного дохода от сбыта молока и мас¬ 
ла ведет к перестройке стада: хозяйства не только все боль¬ 
ше забрасывают мясное скотоводство, но и ремонт молочно¬ 
го скота частично начинают производить путем покупок: по¬ 
ниженный % молодняка стоит уже на границе возможности 
натурального ремонта. 

Маслоделие, прийдя в этот район, нашло мясное ското¬ 
водство, кроме отдельных районов (напр., север Волог. г.), 
разлагающимся; само маслоделие лишь ускорило этот про¬ 
цесс разложения; этот процесс разложения совершался не с 
одинаковой скоростью для отдельных подрайонов: этому спо¬ 
собствовало различие в постановке кормового вопроса; там, 
где земледелие могло быстрее и значительнее развиваться, 
іам, хотя и происходила замена сенного корма соломенным, 
однако корма для скота было много; но там, где земледелие 
труднее развивалось, особенно в северной полосе, там одно¬ 
временно с заменой сенного корма соломенным, хозяйство 
не обладало значительными кормами и принуждено было вы¬ 
бирать более интенсивные рентабельные разновидности ско¬ 
товодства; вот почему в хозяйствах этих районов сокраща¬ 
ется не только мясное рогатое скотоводства, но и овцевод¬ 
ство. 

Поэтому в Пермской губ. там, где распашка достигла боль¬ 
ших размеров и где скот в большей мере снабжен пашен¬ 
ными кормами, мы встречаем более сохранившееся мясное 
скотоводство, чем в уездах, менее земледельческих: 



(Пермск. губ. 

1908 г.) 

°/о патнп 
в 1881 г. 

на 100 дес. посевной 
нлощ. голов скота 
(в переводе) 

на 100 коров молодого 
рогат, скота 

63 

84 

57 

47 

121 

52 

30 

174 

49 

27 

252 

38 

Переходя к 

Вятской губ., мы 

встречаем еще в 80 х го- 

дах как оы продолжение „пермской стадии* и новое ее раз¬ 
витие; ранее мы видели, что но мере роста земледелия, ско- 


товодство сначала отставало от площади посевов, а затем 
стало обгонять ее в своем росте. Соответственно этому и по¬ 
строение крупно-рогатого стада меняется следующим образом: 
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% пашни от 
всей суммы 
угодий 
(1886—94) 


группы уездов Вятск. губ, 
где на 100 дес. посевн. 
идошади приходится 
голов скота 


на 100 коров приходится 
молодняка стар. 1 года 
1886—94 1900—2 1911-12 


44 

77 

31 

26 

28 

54 

63 

51 

43 

37 

64 

58 

47 

48 

39 


Мѳнѳѳ земледельческие уезды, имея больше скота на де¬ 
сятину посева, сохранили наименее мясное скотоводство к 
80-ым годам; наиболее сохранившееся к 90-ым годам мясное 
скотоводство переходной группы уездов в 900 годах значи¬ 
тельно сократилось; однако в 1900-ые годы уже совершает¬ 
ся всюду дальнейшее сокращение мясного скотоводства, 
наиболее пока сохраняющееся в южных земледельческих 
уездах. 


12. Антагонизм между отдельными отраслями ското¬ 
водства. 

Таким образом, чем благоприятнее обстановка для зем¬ 
леделия , тем дольше сохраняется мясное скотоводство; это 
положение хорошо иллюстрируется следующей картограммой: 



Ко* (00 іСоѴй&Чс и. * О ^ и 
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Земледелие само по себе является сдерживающим нача¬ 
лом в пропѳссе разложения сначала мясного .скотоводства, 
а затем и натурального ремонта. 
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Но не только в этом была роль земледелия для органи¬ 
зации скотоводства; его роль колоссальна: можно считать, 
что почти все основное направление стада в сильной степе¬ 
ни определялось организацией земледелия. 

Ограниченные запасы кормов заставляют хозяйство вы¬ 
бирать те виды и те направления скотоводства, которые на¬ 
иболее соответствуют общим задачам хозяйства и наиболее 
обеспечивают общую сумму дохода. При этом между отдель¬ 
ными видами скотоводства ясно обозначается антагонизм: 


(группы уездов 3-х губерний) 

°/о в стаде 


рогатого скота 

лошадей 

овец 

свиней 

всего 


1900 

1856 

1900 

1856 

1900 1856 

190С 

► 1856 

1900 

1856 


54 

38 

19 

25 

24 33 

3 

4 

100 

100 

(4) 

| 

іб 

— 

-6 

— 9 

— 





38 

32 

20 

25 

37 34 

5 

9 

100 

100 

(7) 

і _ 

6 

— 

-/ 

+ 3 

— 

■4 




31 

26 

Х-Ч Л 

25 

42 39 

г* 

і 

10 

100 

100 

(7) 

+ 

) 

— 

-) 

+ 3 

— 

-з 




21 

32 

13 

20 

58 36 

8 

12 

100 

100 

(5) 

— 

іі 

— 

-7 

+ 22 

— 

•4 





Антагонизм в той роли, которую в стаде играет тот или 
иной вид скота, особенно ярко сказывается между рогатым 
скотом и овцами; в меньшей степени он существует у ро¬ 
гатого скота со свиньями, но все же он есть; зато между ло¬ 
шадьми и рогатом скотом не только нет антагонизма, но есть 
и некоторый параллелизм. Такой вывод получается, как при 
эволюи,.- географических, так и при исторических сопоставле¬ 
ниях. 

Условиями, определившими уже очень давно различие 
в основных направлениях скотоводства разных районов, яв¬ 
лялись кормовой вопрос и потребности хозяйства , как в ли¬ 
це самого населения, так, в особенности, в лице земледель¬ 
ческого производства. 

Уже на основании одной потребности в навозном удоб¬ 
рении в пределах нашего района, после раннего его разви¬ 
тия, а именно во всей сравнительно мало-распаханной се¬ 
верной части уездов, выделяется крупно рогатое скотовод¬ 
ство; ни овца, ни свинья не являются животными достаточ¬ 
но * интересными “ в этом отношении. 

Зато там, где навозное удобрение очень долго не применя¬ 
лось, а распашки были огромны, при обострении кормового 
вопроса идут „ио линии наименьшего сопротивления", все 
больше сворачивая к такому подбору стада, который наибо¬ 
лее легко приспособляется к создавшемуся типу кормления 
соломенно-парового; овца великолепно справляется с корма¬ 
ми на паровом поле, делая это так, как не может сделать 













































I 


4 т 







/ 



и 


Г I 











I 


% 


\ * 





I 


1 







\ 



# 






ч 








\ 


V 










V 


?» 






Л 
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э * с-іч.кѵаіо С/>ифз- 
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о скота в стаде (в 1900-х г.) 


Группы уездов Е 


применен. лочно-пром. 

навози, скотоводством 17 47 36 0,0 100 26 106 

удобрения мало-земле- 

дельческае. 19 38 38 5,0 100 20 108 

слабое среднѳ-земле- 

примеыен. дельческае. 23 32,2 39 5,8 100 46 38 

навозн. очень земле- 

удобрения дѳльчѳские. 20 28,4 45,4 6,2 100 73 12 

При этом Вологодский, Грязопецкий и Кадниковский у 
„по своему положению и климату поставлены в лучшие ус 
ловил сравнительно с прочими уездами губернии 14 ; здесі 
уже задолго до 80 - их годов „обработка полей делаете} 


тельном количестве* 4 , *); множество поемных лугов всегда снаб¬ 
жало хозяйства сенным кормом; поэтому 2 ),какбы далеко в глубь 
истории ни спускались наши знания по эволюции этого района, 
мы всюду находим ярко выраженный молочный тип стада, без¬ 
остановочно развивающийся за счет других видов скотовод¬ 
ства. Также, но менее ярко выражено, молочное направление 
стада и в мало-земледельческой, северной, малораспаханной 
полосе и в полосе среднего развития земледелия (распаш¬ 
ки); здесь тоже очень скоро распашка приводит к расшире¬ 
нию удобрения, а это сохраняет главное место за коровой. 

Свинья живущая на мякине, мучных кормах, хлебе и да¬ 
же на зерне, и др.-является конкурентом в соломенных и 
хлебЕшх кормах корове, но она плохой поставщик навоза, 
и она тоже временно убывает в составе стада. „Свииья, го¬ 
ворили еще в 70-х годах крестьяне Орловск. у. Вяток, губ.,- 
хлебная скотина, прежде был хлеб, держали свиней, а нош-, 
ли неурожаи и свиней либо закололи, либо продали 14 . 3 ). 

II овца, как большой претендент на сено и дорогая по 
расходу, но „дешевая 44 по приходу, постепенно теряет здесь 
свое место в стаде; а в то же время, если оценить все рас¬ 
ходы (в том числе и трудовые) и весь приход у овцы н 
у коровы, то окажется, что овца при различных условиях в 
меньшей мере оплачивает каждую единицу затраты, чем ко¬ 
рова: 

весь расход валовой приход на 100 руб. расхода 

на 1 голову на 1 голову руб. вал. прихода 

овцы коровы овцы коровы овцы коровы 

Вельск, у. 4,92 19,91 2,38 14,52 49 73 

Тотем, у. 7,27 28,05 3,87 21,41 53 77 

Волог. у. 9,29 33,33 4,92 30,26 79 91 

Когда же при обострении кормового вопроса сталкива¬ 
лись эти отрасли, то в северных уездах еще в большей мере 
победа оставалась за коровами, как за отраслью скотоводства 
более нужной прежде всего в организации земледелия, а 
затем и более доходной. Обратные процессы намечались, как 
уже сказано, на юге, где более богатые гумусом почвы го¬ 
раздо дольше позволяли обходиться без удобрения, следо¬ 
вательно коровой не дорожили, а при колоссальных распаш¬ 
ках, достигавших 70 и более °/ 0 всей площади ее и содер- 
жать-то было трудно, в особенности, летом; сдавалась также 

і) „Полог, сборн. 44 , издав. Волог. Губ. Стат. Комит. под ред. Арсеньева 
Т. 2. 1881 г. стр. 8. 

‘<0 „Вез назма земля не родит, гденазмы нети семян не выходит, сколь¬ 
ко посеешь, а с уменьшением соймешь я вымолотишь", жаловались кресть¬ 
яне Вологодского края в „наказах" еще 1707 года, боголюбов -Щ.^быт 
крестьян сев. края но креет. наказам в Екатер. закон, комиссию 1767 г. 

Казань. 1913 г. 

8 ) Романов. Стат. опис. Орловск. у. Вятка. 1876 г. стр. 128. 

















































и свинья, тоже обездоленная кормом; но на юге района она 
сдавалась медленнее, чем на севере и новый период оживле¬ 
ния этой отрасли животноводства, но уже в виде рыночного 
свиноводства, здесь начинается раньте. Все это достаточно от¬ 
четливо выявилось в следующем историческом сопоставлении: 

Группы уездов: % рогатого скота. 


Группы уездов: • 

Л ^ 

о старым молочно-промышл. 

скотоводством. 41 

Мало-земледельч.34 

Средне-земледельч.27 

Очепь-аемледельч. 30 

°/о овец. 


1856 

34 

36 

36 

37 


1870 

35 

38 

38 

43 


1900 

28 

36 

37 
49 


1856 

0,2 

8.6 

8,3 

12,0 


1856 1870 1900 


1870 

0,3 

4,8 

5,3 

10,1 


1900 

0,1 

4.3 

5.4 

8,0 


Но особенно ярко это сказывалось в самом темпе роста 

и убыли разных видов скотоводства и соотношения его с 
ростом населения. 

Малая обостренность кормового вопроса в малоземле¬ 
дельческом севере, сопровождалась интенсивным ростом 

скота, значительно опережавшим—особенно рогатый скот_ 

рост посевных площадей; только старые маслодельные уезды 
сдержаны в своем количественном росте скота и, как мы 
ЗЕаем, они больше заняты качественным его изменением* 
овцы сокращаются абсолютно . В это время на юге района 
мы встречаем обратную картину: темп прироста скота совер¬ 
шенно замедлен; при этом овцы дают % годового роста, уже 
равный 0 роста рогатого скота, а свиньи показывают про¬ 
стую абсолютную убыль. Но, если сравнить снабжѳнность 
скотом населения, то ясно заметно понижение в снабженно- 
сти населения скотом при переходе с севера на юг: 


Группы уездов: 


годовой */ 0 прироста (40 и убыли скота (—)* 

с 1870 по 1900 г 


Старые молочн. пром. . 
Мало-земледельч .... 
Средне-земледельч . . . 
Очень-земледельч. 

Годовой прирост (4) 
и убыіь (—). 


Лошадей. 
—0,15 
+1,45 
+ 0,26 
+ 0,02 


Рог. скота. 

+ 0,52 
+ 2,35 
+ 2,11 
+ 0,44 


Овцы. 

—1,36 
+ 2,26 
+1.81 
+ 0,45 


Свиньи. 
+ 0,93 
+ 2,31 
+ 1,55 
— 0,79 


Пос. площ. 


насолен. 


с 1881 по 1906 с 1881 по 1897 


+ 0,45 
+ 1,10 
+ 0.37 
+ 0,16 


Ыа 100 душ населения. 

1900 г. 

Лош. Рог. ск. Овец. Сі 


+ 0,57 
+ 1,24 
+ 0,85 
+ 0,16 


Свиней. 

0,0 

6,2 

8,1 

8,3 


_ 
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Таким образом в районах более развитого земледелия 
доход от скотоводства должен играть все меньшую роль. 
бюджетами прежних исследований это и устанавливается 

довольно ясно: 


Группы уездов: 
Стар. мол. пром. . 


На 1 душу 

В том числе 


нас. в руб. 

деньгами. 

натурой. 

(1) 

. . 21,13 

12,18 

8,95 

. . 14,48 

3.05 

11,43 

(2) 

. . 11,85 

2,90 

8,95 

(2) 

. . 12,13 

3,80 

8,33 

(1) 


Много-землед ... 

Однако это увеличивающееся отставание роста скотовод¬ 
ства по сравнению с ростом населения, (что особенно ясно 
выразилось в старо-молочном районе), компенсируется иными 
процессами: во-первых, интенсификацией его, а, во-вторых, 
усилением рыночной продукции. Увеличившаяся возмож¬ 
ность рыночного сбыта улучшила положение не только од¬ 
ного молочного скотоводства; оставаясь в рамках тех же 
основных условий организации скотоводства, хозяйство уси¬ 
ливает рыночные направления еще некоторых частей ското¬ 
водства; таковыми являются например племенное молочное 
скотоводство отдельных местностей, промышленное рыночное 
свиноводство, наконец промышленное птицеводство в этих 

же губерниях. 

Остановимся бегло на каждой новой прогрессивной черте. 

Мы уже видели, что наличность выгодного рыночного 
сбыта молока сочетается в крестьянском хозяйстве с каче¬ 
ственным улучшением молочного скотоводства, с его интен¬ 
сификацией, а местами и технической рационализацией. 
Там же, где сбыт не имел места, там качественно молочное 
скотоводство понижалось; скот, как мы знаем, переводился с 
сенного корма на соломенный, кормился впроголодь и неуди¬ 
вительно поэтому встречать средний удой напр. в Орлове*. у. 
Вятской губ. в 1900-х годах в 36 пудов молока в год, иля 
в Котельн. у. евде в 1913 г. 30—36 пудов; но в то же время 
местами сенное кормление сохраняется дольше; этпм оно 
обязано или большему простору севера, или значительному 
запасу естественных заливных лугов; когда на севере эти усло¬ 
вия соединились вместе, то эффект получался еще больш . 
скот не только не ухудшался, а при рыночных благоприятных 
условиях даже улучшался. При этом рыночные благопри№ 
ныѳ условия лежали уже не столько в области сбыта т ло , 
сколько в области сбыта самого молочного скота; но сбыт 
скота был обставлен одной особенностью: покупатель скота 
искал в них одновременно двух качеств: значительного 
паса мяса и значительного удоя; эта была потребность го¬ 
родских крупных рынков, в особенности, Петербурга, г.юск , 

Казани и т. п. 
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Посредник искал таких коров, которые, будучи поислан- 
Ііыми^ в город, при возможно высоких удоях, хорошо дер- 
жали бы тело а затем, будучи „сдоенными- и пойдя” под 
нож, дали бы больший убойный вѳс. 

II вот, торговый капитал с своей тончайшей сетью мел 
ких прасолов проникает в отдаленнейшие уголки России и 
тыскиваѳт себе нужный материал; так был „открыт- скот 

"“ГТ ,Волоі д одский )- -северо-двинский- (холмогор- 

' л Пермью, в Нолинском уезде, в „тагильском- районе 
д. я за воложского мясного-молочного рынка и т. п. Только 
Пермской губернии наличность лучших отродий скота в 

та°іго'>' ном" ;/«™ г Л “ с каго-, связана с лучшим кормлением ско- 
1 . О, , ’ боМ- Благодаря искусственному задержанию 

теровы/Г и Р „ а п ЗВИТаЯ земледелпя У бывших крепостных мае 
теровых они, получив малые наделы, не развили земледелия 

но выработали хороший молочный скот на хорошем корме’ 
с малым рыночным племенным направление)/Зато северо¬ 
двинский и домшинский районы Вологодской гѵб. имеют 
до некоторой степени рыночно-племенное направление- здесь 
корова доится до 3-5 телка, а затем в расцвете свГ мо- 

Арсевьев- п Р д дает ^ я скупщику; это отмечал еще в 70-х годах 
Арсеньев, но особенно за последнее время в связи с на- 

домшинский 3’ ПРИЯТИЯМИ Вологод<ж °г° земства выделился 
садника, ведущего племенную книгу, организующего слѵчку 

в то ж°е ЧН в 0 пе^ Д} к ТаиНиЙ К ° НТР0ЛЬ Н * е “ отѳ ' принадлежащем 

крестьянским хозяйствам, подчеркнуло ры- 

тш1й Г ЕЕ ° е значение этого района; явная схожесть дом- 

п“т ° Р0 Г Ы ° Яр0СЛаВСК0Й - пользующейся огромной по¬ 
пулярностью ведет к тому, что бычки и коровы этого рай- 

сппос- аЖ теп И , бе3 ” штемпѳля “ рассадника находят огромный 
, Р ’ 1 > жѳ не столько совершается закупка для 

сколько для улучшения породы во все расшпряю- 

'* |МНННе м аслоделия. По исследованию Ы. А .Малинина 

« ѴІТ ТІЯНСК * Я домшарка давала в 1900 х годах около 

’ ыо > в Доследующее время, все чаще начына- 
ог встречаться экземпляры с удоями 126 — 175 пудов при 

жирности молока в 3,48 - 4,67 %. Этот скот, который 
иёі)га"тен° РГОІ,Пи вывоаили под именем ярославского, иод- 

скоТ™ “Г""™ »““• йш»’ тео“й 

Гт » Р и Т- п-.-все гто уже вопросы живой разви- 
вающейся практики. А рыночный спрос в свою очередь до¬ 
вольно чутко прислушивается к этой работе; по материалу 
5 селении, собранному Малининым, мы получаем следующей 

0 Труды первого совещ. агрон. и т. в. Полог, губ. 6-13 июня 1905 г. 
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соответствие между удойностью коров и их рыночной рас¬ 
ценкой: 


Суточный у до п после 
отела в фунтах. 

15 (100) 

21 (140) 

25 (167) 

' 30 (200) 


Рыночная цена коровы 
в рублях в 1904 г. 


36.5 

41.5 
44,0 
49.0 


( 100 ) 

(114) 

( 121 ) 

(135) 


Прп этом надо указать, что этот процесс развития уже 
молочно-племенного скотоводства происходит неодинаково в 
разных слоях деревни: более мелкие хозяйства, благодаря 
большей напряженности и индивидуализации ухода, могут 
достигать большего эффекта в удое от каждой коровы, но 
зато возможность большего количественного содержания мо¬ 
лодняка должна увеличиваться с ростом размеров хозяйства. 



II о Вологодскому 

уезду. 


Хозяйства сеющие 

Средний удой 

На 100 телят 

Коров стар. 

л 

0 о проданных 


в иуд. 1 кор. 

до 1 года. 

1 года. 

за год коров. 

до 1 десят. 67 

38.0 

12,0 

8,4 

1 1_ О 

66 

41,7 

13,3 

11,0 

2,1-3 „ 

59 

42.0 

13,4 ‘ 

14,3 

3,1-4 „ 

61 

39,1 

13,0 

4,0 

4Д-6 „ 

60 

37,7 

13,1 

10,4 

6,1 и б. „ 

59 

29,2 

11,0 

4,0 


В результате средняя равнодействующая намечает для 
себя средние группы хозяйств в области развития этого вида 
скотоводства. 

Получая значительный доход от 3—4 летнего удоя и 
значительную цену за продаваемую корову, хозяйства зна¬ 
чительно повышают свои доходы. * 

Другой специальной отраслью скотоводства является 
развитие свиноводства; как утеснялось оно общей пере¬ 
стройкой земледелия и скотоводства, мы видели; но техни¬ 
ческая реф >рма свиноводства, состоящая в замене местной, 
медленно растущей матомясаой длиннощ ггинастой свиньи, 
быстрорастущей малощетинной, но многомясной свиньей, 
многое изменяет в положении этой отрасли; возможность 
вместо 5—6 пудов мяса, получаемого раз в три года от 
одной свиньи, получить до 10 пудов через 12 — 15 месяцев, 
изменяет в сильной степени положение этой отрасли; при 
немного увеличенных кормовых рессурсах хозяйство значи¬ 
тельно увеличивает свою продуктивность; еще в 70—80 годах 
из Вятской губ. мы встречаем указания на охотные по¬ 
купки крестьянами „чухонской 14 свиньи: иоркширы, а осо¬ 
бенно местные их метисы в Вятской губ , а затем и в Перм¬ 
ской губ., находят все большее распространение; в 80-х 
годах мы встречаем откорм свиней на продажу в Нолинск., 

































Вятском, Елабужском уездах; но особенно он развивается в 
900 -х годах местами, как например в Верхотурском уеэдѳ, 
даже завершаясь кооперативным сбытом на местные завод¬ 
ские рынки. 

Отправлено со станций жел. дорог. 

Свпного мяса и сала тыс. пуд. Свиней штук. 

1902 1903 1909 1910 1911 1909 1910 1911 

Вологод. губ. — — — — — 2 25 38 

Пермской „ 22 21 44 47 53 730 818 829 

Вятской „ — — 40 82 109 969 1731 1985 

Конечно эти станционные отправки свиней но сравнению 
с наличностью свиного стада еще незначительны *), но в 
то же время рост рыночности п техническая реформа сви¬ 
новодства, особенно в южных уездах наших районов, наме¬ 
чают свиноводство довольно ясно, как один из положитель¬ 
ных путей в развитии хозяйства; при этом количественные 
измерения и сопоставления с прежними годами становятся 
тем более затруднительными, чем больше развивается ме¬ 
тисное или йоркширское свиноводство, при котором оборот 
свиного стада совершается гораздо быстрее и, следова¬ 
тельно, количественные размеры его могут даже убывать, 
тогда как доходность от него возрастает. С другой стороны 
промышленный откорм свиней ведет к задержке их в стаде 
во взрослом возрасте; поэтому не случайно, что в уездах 
более сзиноводных, доля поросят в свином стаде значи¬ 
тельно меньше, чем в северных уеэдах, менее свиновод- 
ных,—и она еще более уменьшается с течением времени: 

На одно хозяйство приходилось. 

Группы уездов На 100 свиней 

с °/о пашни Годы Свиней. Поросят. приходилось 
в 19Ш—902 г. поросят. 

7о 1900— 2 0,62 0 50 81 , 

1911—12 1.05 0.67 64 


4П 1900— 2 0,37 0,59 160 , г . 

1911—12 0,37 0,59 160 {0) 

Совершающаяся перестройка свиноводства вскрывается 
совершенно ясно, как на эволюционно-географическом ме¬ 
тоде, так и на историческом: когда развитие свиноводства 
принимает значительные размеры и оно становится более 


*) Например в Вятской губ. в 1911 г. отправки достигали лишь 0,3°' 0 егш 
ней и поросят по переписи 1912 г.; но при отом не считается местное ры 
ночное потребление, несвязанное с жел. дор. перевозками. 
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рыночным, тогда реорганизуется свиное стадо в сторону уве¬ 
личения доли взрослых свиней, а вместе с этим и в сторону 
увеличения быстроты оборота. Но это ясно вскрывается пока 
лить в более земледельческих уездах. 

Зато промышленное свиноводство, в противу но ложность 
молочному скотоводству, есть отрасль наиболее доступна^ 
самым крупным крестьянским хозяйствам. 


Сарапульский уезд 1902 г. 

На 100 свиней приходится На 1 хозяйство, 
поросят (1902 г:). Свиней. Поросят. 


Не сеющих 

• • 

7,0 

0,02 

0,00 

Сеющих додес. 

49 

0,02 

— 

1— 2,5 


49 

0,10 

0,05 

2,5— 5,0 

Я 

63 

0,30 

0,19 

5,0— 7,5 

п 

74 

0,67 

0,50 

7,5 — 10,0 

п 

81 

1,03 

0,85 

10,0—15,0 

Г) 

73 

1,60 

1,17 

15,0—20,0 

я 

68 

м ^ V ч/ 

1,46 

20 и б. 

У) 

63 

3,80 

2,40 


Хозяйства, сеющие І0 и более десятин (наир, в Сараи, 
уезде), уменьшают в своем свиеом стаде долю поросят и 
занимаются выкормкой свиней для рынка, держа значитель¬ 
ное число свиней и поросят; ежегодный сбыт для такого 
хозяйства свиней представляет собою доход не менее уж 
десятка—другого рублей. 

Наростанию промышленного свиноводства способствовал 
и тот рост цен, который систематически отмечается, как па 
потребительных рынках, так и на производительных на про¬ 
дукты свиноводства: 

Цена 1 пуда свинины в губерниях (в копейках). 

Годы: Московск. Вятск. Пермск. Волог. 

1891—1895 103 98 101 99 

1896—1900 97 102 99 101 

1901 —1905 468 262 269 409 

1906—1910 617 353 342 505 

Рост цен был очень благоприятным; если мы вспомним 
рост цен ыа овес, рожь, то увидим какая выгода была у 
свиноводства, и хозяйство смело могло идти даже на скарм¬ 
ливание части зерновых продуктов свиньям. Эти рыночные 
условия еще больше подталкивают свиноводство в его по¬ 
ступательном движении. 

Такое же благотворное значение имел рынок совместно 
с общими изменениями хозяйства и для птицеводства. Ры¬ 
ночные отношения захватывают не столько самую птицу, 
сколько яйца. Сбыт их растет очень значительно: 
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Отправлено со станций жел. дор, япц тыс. пуд. 
1901 1902 1903 2909 1910 

Вологодской .4 4 4 4 3 

Пермской. . . 30 22 31 191 юз 

Вятской ... 3 — — 248 291 


1911 

2 

273 

329 


Вологодской 
Пермской. . 
Вятской . . 


Домашней птицы (живой и битой) 


С первого взгляда может показаться странным, что и пти¬ 
цеводство в своих изменениях связано с общими изменениями 
сельского производства; эта связь определяется не столько, 
быть может, условиями летнего кормления, сколько усло¬ 
виями зимнего кормления, в огромной степени базирую¬ 
щего на зерне; поэтом}’, напр., в годы неурожая количество 
содержимой птицы значительно сокращается; в 1911 г. в 
з-х уездах Вятской губ. на 1 хозяйство приходилось по 
11,2 курицы, в 1912 г. был неурожай в этих уездах перед¬ 
нее количество понизилось до "8,8 курицы; поэтому в более 
земледельческих уездах, напр., Вятск. губ., птицеводство 

является не только более развитым, но и продолжает более 
развиваться: 


Группы уездов 
Вятск. губ. 
с 0 о пашни. 

35 

56 

71 


Кур на 1 хозяйство. 
Годы: 

1900-2 1911 


5,90 

7,68 

9,05 


6,70 

8,95 

10,45 


Увеличение 
в штуках 
на 1 хозяйство. 

+ 0,80 
+ 1,27 
+ 1,40 


Птицеводство нашего района находится еще в совер¬ 
шенно зачаточной стадии и носит сильно натуральный ха¬ 
рактер; однако, за последнее десятилетие, под давлением 
спроса, цены па яйца сильно растут; местами появляются 
настоящие птицеводные хозяйства, имеющие по 30—40 голов 
пгицы, специальные помещения для птицы и интересующиеся 
более производительными породами. Все чаще в агрономи¬ 
ческих отчетах появляются заметки о птицеводстве; п в то же 
время в Котельническом уезде Вятской губ., при исследо¬ 
вании 1913 г. грунтовых дорог на протяжении 53 верст от 
города в нескольких селениях было установлено, что яиц 
перевозится 8,4 тыс. пуд., тогда как овса 10,0 тысяч пудов, 
и льна 4,2 *); это уже говорит о таких суммах дохода от 
птицеводства в уезде вовсе не наиболее птицеводном, кото¬ 
рые начинают конкурировать с денежным доходом от овса, 
льна и т. п. 


*) Нрилож. к докладу об эконом, последов, грунтов, дорогѣ 109. 1913 г 
над. Вятск. Губ. Земства. 
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Эю все трудно измеримо, но не должно быть упускаемо 
из виду, когда анализируется история хозяйства. 

13. Общеэкономические итоги изменений в организации 

производства. 

Все иьменения в организации сельского производства 
являются как бы попытками приспособить доход, извлекае¬ 
мый от земли, к совершающемуся росту населения с одной 
стороны и к меняющимся рыночным соотношениям с дру¬ 
гой; они как бы формулируются в статическом виде в до¬ 
стигнутой степенью интенсивности организации производ¬ 
ства. Выражая ее в затратах основного и оборотного капи¬ 
тала на единицу площади, мы получаем следующую картину: 

На 100 десятин удобной земли приходится *): 

Менее земледельческие уезды. 


Уезды. 

/Кителей. 

Затрат оси. 

Затрат обор. 

0/ 

п 

Валов. 

капитала 

(РУб.). 

капитала оборот, 
(руб.), от основ. 

дохода 

(руб.). 

Тотѳмекпй . 

. 23 

1288 

658 

51 

1272 

1504 

Вельский . . 

. 28 

1361 

792 

58 

Вологодским 

: . 37 2856 1273 

Болое земледельческие уезды. 

45 

2268 

Слободский 

. 29 

1140 

618 

54 

1334 

Орловский. 

34 

1190 

680 

57 

1462 

Вятский. . 

39 

1377 

866 

63 

1732 


Сгущение населения сопровождается интенсификацией 
производства; теперь уже, если трудоинтенсивность и воз¬ 
растает в большей мере, чем капиталоинтенспвность, то это 
наростание не так заметно; так напр., в Вологодском уезде: 
мы хорошо знаем, как возрасла там трудоинтеысиваость, 
хотя бы из-за того, что там сравнительно велико развитие 
льняной культуры и молочного скотоводства; но это не ока¬ 
залось уже учтенным в соотношении основного и оборотного 
капиталов; зато в пределах Вятской губ., больший рост 
трудоиятенсивности, чем капиталоинтенеивности достаточно 
ясно отражается еще в соотношениях оборотного и основ¬ 
ного капиталов; более суровая естественно-историческая об¬ 
становка Вологодской губ., ясно рисует нам, что для того, 
чтобы содержать то же количество населения на той же 
площади требуется более интенсивная организация произ- 

*) Абсолютно полная сравнимость между обоими группами уездов не 
достижима, так как публикация бюджетного материала по Волог. и Вятск. 
губерниям проведена по разным системам; но все лее при подытоживании 
материала мы старались придать ему общую сравнимость даже и с ана¬ 
логичными вычислениями предыдущих очерков. 

Крестьянское хозяйство. 24 
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водства; валовой доход от сельского производства увеличи¬ 
вается вслед за возрастанием интенсификации его; но ока¬ 
зывается, что это повышение валового дохода не поспевает 
за сгущением населения и валовой доход от сельского про¬ 
изводства в расчете на 1 душу населения, несмотря на 
интенсификацию, в пределах более земледельческих уездов 
не увеличивается: 

Менее землѳд. уезды. Более землед. уе8ды. 

На 100 десятин. На 1 жителя. На 100 десятин. На 1 жителя. 
Жител. Вал. доход. Бад. доход. /Кит. Вал. доход. Вал. доход. 

Тот. 23 1272 55 Слоб. 29 1334 46 

Вел. 28 1504 54 Орл. 34 1462 43 

Вол. 37 2268 61 Вят. 39 1732 44 

Только Вологодский уезд с его льняным и молочным 
производством дает значительное повышение дохода на 1 жи¬ 
теля вместе е уплотнением населения. 

Этот процесс непоспевания интенсификации сельского 
производства, а за ней и возрастания дохода с единицы 
площади за ростом населения не мог нѳ выражаться, как 
мы уже знаем, в выбрасывании рабочих рук из деревни на 
промыслы вне сельского производства в своем хозяйстве; 
непоспевание трудовой емкости и потребительной способно¬ 
сти сельского производства за ростом населения вылилось 
даже в забрасывании одно время сельского производства в 
Вятской губернии; это был показатель уменьшения погло¬ 
тительной способности сельского производства; это положе¬ 
ние в свою очередь и должно было создавать новую со¬ 
циальную перегруппировку деревни. 


сельского населения 


Как мы видели в начале этого очерка, общая сумма до¬ 
хода крестьянских хозяйств в сильной мере слагалась и из 
доходов от промысловых занятий вне своего сельского про¬ 
изводства, в особенности, в своей денежной части. Однако поя¬ 
вление и размеры этих промыслов доходовых или вызывались 
необходимостью , ибо сельское производство далеко не обес¬ 
печивало хозяйство необходимым доходом, или доставлялась 
той возможностью , которая была сопряжена с местными 
естественными или экономическими, особенно выгодными для 
промыслов, условиями. 

Естественные богатства края давно влекли к себе насе¬ 
ление; начиная с охотников, искателей драгоценных камней 
и золота, и кончая тяжелыми работами в рудниках, у до¬ 
менных печей, работами по вырубке лесов, вывозке и спла¬ 
ву,—все эти разновидности промыслов обязаны своим су- 
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щѳствованием естественному богатству края; одни из них 
исчезают по мере исчерпания и разрушения даров природы, 
другие претерпевают глубокие изменения. 

Стоит только взглянуть на прилагаемую картограмму, 
чтобы видеть, как горные и лесные богатства Урала притя¬ 
гивают к себе рабочие силы сельского населения: 


іѵ х • 
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Здесь же вскрывается перед нами гораздо большая про- 
мысловость севера нашего района по сравнению с югом; тут 
сказывается вообще роль лесных богатств для развития про¬ 
мысловых занятий населения; несмотря на больший земель¬ 
ный простор, население севера более ванято „побочными* 
занятиями; здесь играет немалую роль меньшая рентабель¬ 
ность сельского производства на севере, но совершенно 
так жѳ немалую роль играет и наличность лесных богатств. 

Если мы обратимся к профессиональному составу про¬ 
мышленников, то увидим эту связь, ясно вскрытой в Во¬ 
логодской губ. при переходе от лесной полосы губернии к 
относительно мало-лесной: 


24* 




































% показаний о промыслах (1905—1906 г.) *). 

Части. Охота. Лесной. Обр. дер. Обр. кож. Проч. Всего. 

Северо-восточ . 17,0 45,3 12,3 4,8 32,9 100 

Центральная. . 3,2 42,6 20,7 9,0 24,5 Юо 

Юго-западная . — 35,6 21.0 10,1 33,3 100 

На Урале в Пермской губ. горные заводы и большая 
промысловая жизнь, связанная с ними и с добычей ископа¬ 
емых, ослабляют притягательную силу лесов; там обнару¬ 
живает свою притягательную силу горнозаводская промыш¬ 
ленность; только самый север Пермской губ. отдает полную 
дань лесам в построении профессий; здесь свыше 2 / 3 про¬ 
мышленников занято лесными промыслами и охотой. Однако 
с течением времени происходит обеднение в области добычи 
на прииске. Число рабочих наир., в Екатеринб. уезде, сократи¬ 
лось на 4°/ 0 с 1887 по 1912 год, тогда как на горных заводах 
это число возросло на 29 °/ л . Менее лесная Вятская губ. и 
та все же в своей северной части показывала ясную связь 
промысловой жизни с лесными богатствами; и в ней мы по¬ 
лучаем общую убыль промыслов вместе с переходом от более 
лесной северной части к менее лесным частям середины и 
юга губернии: 

°/о леса в нателе % сельского населения На 1 двор надельной 
(1886—94 г.). с промыслами. земли десятин. 

36 25,0 15 

22 20,4 11 

15 19,0 7 

В данном случае однако действовала не одна притяга¬ 
тельная сила лесов; действовала и отталкивающая сила ме¬ 
нее рентабельных почвенных условий севера. 

Но в тех случаях, когда лесные богатства не совпадали 
с близостью сплавной реки или железной дороги, в этих 
случаях об ; ем лесных промыслов сильно сокращался, если 
население не переходило к переработке леса; таковы многие 
места севера Вологодской и Пермской губерний. 

Однако и в старых лесопромышленных районах об‘ем 
лесных промыслов неминуемо сокращался. Так даже о не¬ 
которых частях Тотемского уезда уже в 1881 г. указывалось 
на эту убыль: „прежде крестьяне занимались лесопромыш¬ 
ленностью и, соединяя ее с хлебной торговлей, сплавляли 
к Архангельску лесные плоты с нагруженными на них зем¬ 
ледельческими продуктами. Ныне лесу стало мало, требова¬ 
ние уменьшилось и промышленность эта пала* 2 ). 


\ 


Группы уездов. 

Охота. 

Разв. Падает. 

Лесной 

Разв. 

иром. 

Падает. 

Обраб. дерева 
Разв. Падает 

Северо-восток . 

30 

49 

54 

19 

54 

14 

Центральная. . 

29 

32 

55 

20 

65 

13 

Юго-западная . 

16 

84 

29 

52 

47 

28 







































ников, особенно зимою. И однако уже в 70-х годах, например, 
в том же Орловском уезде, эти промыслы сокращаются; дальний 
извоз постепенно приходит в угадок. „Причина этого—рас¬ 
пространение железнодорожных линий и развитие пароход¬ 
ных сообщений. „В настоящее время (1876 года) на пути от 
Москвы до Нижнего-Новгорода извозчики конкурируют уже 
с железною дорогою, но эта конкуренция, писал тогда Ро¬ 
манов, будет невозможна, когда железная дорога протянется 
до Казани и далее до Екатеринбурга и Ирбита“ 1 ). 

Падает бурлачество и извоз и под ударами пароходства: 

крестьяне придвипских волостей обеднели вследствие паро¬ 
ходства. Сообщение с Архангельском п привоз оттуда морской 
рыбы и соли до пароходства производились крестьянами на 
особых судах;* 4 а суда эти „поднимались рабочими людьми* 4 2 )... 

А железные дороги росли все больше (в 1872, 1878— 9, 
середина и конец 90 годов, в 1906 г.); дальний извоз дол¬ 
жен был пасть, лишь отчасти компенсировавшись ростом 
ближнего извоза. 

Наконец, надо указать, что по мере того, как сгущалось 
население и осложнялась экономическая жизпь, ремеслен¬ 
ник и кустарь находили все больше применения для своего 
труда и изделий, особенно, если имелось местное сырье. Но 
расширение емкости местного рынка с одной стороны, роста 
самих но себе кустарных промыслов с другой, и постепен¬ 
ное удорожание и исчезновение местного сырья вели к пе¬ 
рерождению ремесленной и кустарной формы хозяйства в 
полукапиталистическую торговую организацию; это пре¬ 
красно иллюстрируется на новом Пермском материале о „ку¬ 
старных промыслах:* 4 1912—1913 г.; 

іреди ремесл., куст, п проч. хоз. °/ 0 работавших 

на заказ, из На На скупщика 
материала вольп. из материала д \ ‘ 
заказ, своего, рынок, своего скунщ. , г * V * 


На 1 кв 
в. сел. 
жит. 


*) „Стат. опис. Орловск. у. Вятск. губ.“ Н. Романов. Вятка. 1876 г 
стр. 221. 

2 ) Волог. сборы, и т. д. стр. 66. 
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доход 1 работника перерождение социальных форм мест¬ 
ной мелкой промышленности может свободно сочетаться 
с количественным расширением этого вида профессиональ¬ 
ных занятий; особенно интенсивно эти занятия развиваются 
вокруг даже таких небольших провинциальных городков, 
как напр., Кунгур, Шадринск и друг. 

Таким путем мест > природные богатства , экономиче¬ 
ская рентаоелъность в расположении того или иного района 
для извоза , торгового транспортного промысла и т. д.\ и 
наконец, усложнение местной экономической жизни—все это 
являлось условием для развития внесѳльскохозяйствеаных 
промыслов населения; все это создавало возможности для 
их местного развития. Но далеко не всегда там, где возни¬ 
кали потребности во внезѳмледельческнх промыслах, там же 
обнаруживались эти возможности; нередко потребности ге- 
ографически не соответствовали возможностям; и тогда на¬ 
селение шло „на сторону", „в отход 44 искать для себя про¬ 
мысловых занятий. В этом—в невозможности или невыгод¬ 
ности местного удовлетворения потребности в промысло¬ 
вых заработках, кроется причина отхожих промыслов; ведь 
недаром поэтому дальнеотхожие промыслы раньте разви¬ 
ваются в тех местах, где или нет почти никаких местнѣх 
рентабельных условий, или они были, но исчезли, наприм., 
вырублены леса, сплав прекратился и население, сплавляв¬ 
шее ранее лес, уходит на дальние, иногда даже уже новые 
заработки; на этом же основании, напр. в очень обезлесен¬ 
ном Шадринском уезде в 1908 г. мы встречаем случаев 
отхожих заработков на рубке и пилке леса *); надо 29 0/ 0 
этом лее основании неслучайно дальний и более продолжи- 
тѳльный уход в Вологодской губернии развит в южных 
наиболее обезлесенных уездах: 

°/о годовых паспорт. Среди дальне- 


взят, населен, от об- 

отходящих °/о 


Уезды: щего количества взя¬ 

промышленн. 


тых паспортов 

идущих в II е- 


. в 1901—1902 г. 

терб. и Москву. 


Юго-западпые . 89 

35 

(Гряз.-Волог.). 

Центральные. . 69 

12 

(Кадн.-Вел.). 

Северо-вост. . . 51 

11 

(Тотем.-В. Уст.). 


В поисках промысловых заработков население, „незапом- 
пят когда 44 , начинает с извозчиками отправлять мальчиков 
на выучку в торговлю в Петербург и другие крупные центры; 
идет население на дальние заводы Урала; все дальше и 
дальше уходит в поисках работы на все стороны (Петер¬ 
бург, Москва, Архангельск, Пермские заводы); текущая ста¬ 
тистика Вологодской губернии в 900 годах отмечает рост 


*) Норм. губ. в сел. -хоз. отпошенин обзор 1909 г. стр. 47. 
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именно дальнеотхожих промысоов, так как местные еще не 
могут удовлетворять местного спроса у населения на про¬ 
мысловые заработки. 

Если брать все виды промысловых занятий вне своего 
сельского производства, то для Вологодской губ. оказывает¬ 
ся что, чем больше развиты промыслы, тем более они при¬ 
нимают неместный характер: 

Группы уездов Волог. губ. 1900—1911 г. 

% промышленных °/о промышленников работавших 
хозяйств. за пределами уезда. 


Поскольку не появляется местного завода или другого 
особенно благоприятного случая для развития местных про¬ 
мыслов, развивающиеся промыслы требуют новых пунктов 
своего приложения, все менее умещаются в „местной^ тер¬ 
ритории и все более должны развиваться в дальнѳотхо- 
жио промыслы; поэтому же и в Вятской губ. в лесных, более 
промысловых уездах, развиты отхожие промыслы, правда 
не без некоторых уже отклонений для отдельных уездов: 

° /0 леса в наделе % хозяйств с °/ 0 промышленников 
1900—2 г.). цромышлен. с дальним отходом. 


но в отделе промыслов, проливают интересный свет на этот 
вопрос: 


грушіы уездов, в кот. число 
промышленников увеличилось 
или уменьшилось 1 ) 
с 1884-94 по 1900-02 гг. 

ТТ«« 0/ 0/ 

/о. /о 

+ 31 

— 19 
—46 


0/ 0 случаев „отхода" среди 
промышленников 

1884—94 г. 1900-02 г. 


+ 


33.7 
ЗУ,7 

24.7 


30,0 

41,0 

37,3 


—3,7 

4-1,3 
4-12,6 


Большой прирост промышленников обозначился уже не¬ 
которой убылью отхода, возмещаясь ростом местных промыс¬ 
лов и обратно-большое сокращение промыслов сопровожда¬ 
лось ростом отхода: здесь намечается тенденция, которая 
полное свое развитие найдет в следующем очерке и фор¬ 
мулируется совершенно противоположно сделанной выше фор¬ 
мулировке об первоначальном обратном соотношении между 
общем развитием промыслов вообще и „отхожих" в частности. 

Однако развитие промыслового отхода ставит вопрос об 
организационно-производственной связи промыслов с сель¬ 
ским производством. Хотя сельское производство не погло¬ 
щает всех рабочих рук населения, но все же оно требует их. 

По вологодским бюджетам 1907 г. рабочее время кресть¬ 
янского населения распределялось между сельским ‘произ¬ 
водством и промыслами след, образом: 

°/ 0 раб. времени, 
израсходованного за год 

на земледелие.44) ^ 

скотоводство . 14] 


скотоводство . 14 

промыслы. 


42 

100 


А этот уезд был в нашем районе в ряду уездов средне¬ 
го развития промыслов; наросганиѳ отхожях промыслов оз¬ 
начало обострение постановки этого вопроса; ибо как раз с 
отхожими-то промыслами и связывалось» отрывание рабочих 
рук от земледелия; по последнему исследованию промыслов 
я Вятск. у. 1909 г. мы видим, что отхожие промыслы в го¬ 
раздо большей степени захватывают рабочие сел.-хоз. сезоны, 

чем домашние: 


і) Данныя первого исслѳд. регистрировали собственно число случаев 
заработка в отходе или на месте; для сравнения результатов двух иссле¬ 
дований пришлось исходать из суммы этих величин, а не из числа дей¬ 
ствительного количестве промышленников; взято всего 9 )ездов. 
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о раоочего в\ смени, проводимого на прсм. мужчинами 


весной лет. осенью ззмой 


отхожиѳ 

домашн. 

+ 


Н~10 + 2 


на 1 лицо месяц, 

промысл, работы 
1909 г. 1900 г. 

6,0 3,8 

6,2 4,2 


— 0,2 


Р У Д з»ниѳ 1903 года показало, что от¬ 

хожий промышленник находится 7,2 месяца на заработках, 
тогда как на местных заработках промышленник занят всего 
4,2 месяца (а па домашнем 5,3). Наконец исследование Гря- 
зовецкого у. прямо рисует отхожие промыслы, как однѵ из 
главнейших причин отрывания от земледелия; 

°о иромьішлен. от земледелия % иромышл. занятых на промысл 

отрыв, неотрывающ. круг. в период. вне периода 

год полов, работ, подев. работ. 

отхожих 80 20 72 9 17 

местных 17 83 15 38 45 


отхожих 

местных 


Конечно индивидуальные организационные черты отдель¬ 
ных промыслов могут сильно изменять картину, но общая 
картина безусловно такова, какая установлена выше. Нарос - 
танис промыслов первоначально , или при отсутствии особых 
в ыгодных условии для местных промыслов , ведет к развитию 
дальнеотхожих промыслов , а эти наиболее сильно связаны 
"с отрыванием промышленников от земледелия Однако до 
Тех пор, пока мы имеем организацию сельского производ¬ 
ства экстенсивную, зернового типа, с малым применением 
навозного удобрения, до тех пор даже в летне-осеннем вре¬ 
мени есть большие рабочие „поры*, в которые население 
свободно отдается промысловым заработкам местного или 
сравнительно не далекого отхода; когда же развивается на¬ 
возная система полеводства, льноводство, молочное ското¬ 
водство, тогда „поры 4 * в рабочем времени даже осенью и зи- 

МОИ \’\!йП^тттиіг\флст 


мой уменьшаются. 

на 1 жит. дн. 0 , 
работы в 0 пасел. 

земледелии с п Р°*ьісл 

20,2 34 

17,6 29 

14,4 23 


% паселония. занятого 
круг. год. в промыт, или 
отрыв, от земл. 

10,7 

8,4 


уезды: 

Вологодск. 
Кадн.-Вельск. 
Вел.-Устюжск. 


* ^ 16,4 Вел.-Устюжск. 

Интенсификация земледелия в Вологодском, Грязовецком 
им подобным уездам не могла не вступать в организаци¬ 
онную коллизию с промыслами; однако, и в менее интен¬ 
сивных районах промыслы вступили тоже почти в такую же 
производственную коллизию с сельским хозяйством. 

ѳперь мы припомним, что в Вятской губ. в конце 80-х 
в начале 90-х годов даже наличность запущенной пашни 


* яѵ 

ч> 


379- 




земле¬ 

делие 

87,3 

71,0 

108 


кустар. 
п ремесл 


3,2 

6,9 

32,2 


прочие не 
землед. 
пром. 

7,8 

17,7 
45Д 


посевн. площ. па 1 
сеющее хоа-во в году 
1887 1900 1911 

5,92 5,27 6,53 

4,95 4,55 4,10 
2,80 3,41 3,30 


стояла в близком соответствии с развитием промыслов; про¬ 
мыслы давили на земледелие, отрывая у него рабочие руки 
конкурируя с земледелием в доходе, понижая к нему инте¬ 
рес. 

Особенно ярко это проявляется в таких промышленных 
уездах Урала, как наир. Екатеринбургский; здесь местные 
условия, особенно благоприятствовавшие развитию местных 
заводских и приисковых, кустарных и др. промыслов, сое¬ 
динились с значительным обезземелием бывших крздостньх 
мастеровых; и коллизия промыслов с земледелием была осо¬ 
бенно обостренной: 

группы волостей, с °/ 0 мужч. имевш. основ, занятием: 

работу на заводах, 
рудниках, приис¬ 
ках и т. д. 

1,7 

4,4 
11,9 

В развивавшейся коллизии надо полагать сельское про¬ 
изводство давало еще малую силу отпора; умещаясь так или 
иначе в „поры* рабочего времени, а иногда и отрывая рабо¬ 
чие силы от сельского производства, промыслы в своей кол¬ 
лизии с сельским производством были сильны тем, что они 
давали хозяйству денежный доход. 

К жизни и к развитию они вызывались не только недос¬ 
таточными размерами сельского производства, отстававшими 
от роста численной массы населения, но и тем, что они нес¬ 
ли в хозяйство деньги. 

Что общее развитие промыслов вызывается недостаточ¬ 
ностью доходов от земледелия , это ясно можно видеть из 
следующего: 

группы уездов 3-х губерний 

о/о земледельч. паселения, 
занятого несел.-хозяйств, 
промыслами в 1897 г. 

5,7 
9,9 
15,5 
22,0 

Однако разнообразие местных условий, как мы знаем 
уже само по себе дает очень разнообразный выход для раз¬ 
вития промыслов: их формы и направление варьируют, на¬ 
чиная от домашних и местных промыслов и кончая дальне¬ 
отхожими; при этом с развитием и укоренением промыслов 
они сами начинают давить на сельское производство. 

Однако общие изменения промысловых занятий зависят 


дес. посева 

°/ 0 населения 

% лесных 

* ” о 

на Ісел. жит. 

занятого 

угоди» 

в 1895 г. 

земледел. 

в А881 г. 

0,99 

92 

54 

0,72 

87 

61 

0,63 

86 

62 

0,28 

76 

69 
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от внешней перестройки тех или иных отдельных промыс¬ 
лов и ог перестройки сельского производства. 

‘ ы ви Дели уже, как разлагались и гибли многие отрасли 
промысловых занятий, в особенности связанных с первона¬ 
чальным расхищением богатств природы; ѳто обстоятельство 
выгоняло многих промышленников крестьян из этих промыс¬ 
ловых ответвлений; а в то же время сельское производство 
хотя и значительно консервированное промыслами от воз¬ 
действия рынка, все же совершало свою историю и 
после некоторого кризиса, его доходность начинала подни¬ 
маться. Поэтому не удивительно, что к 900-ым годам во мно- 
! их местах мы встречаем убыль роли промыслов для кресть¬ 
янского хозяйства отдельных частей нашего района. 

О одной стороны искусственно отодвинутое от 'земледе¬ 
лия сельское население пермского района тянулось „к зем- 

" ДН0 Г МеНН Ѵ усалением промысловых заработков; так 
наир, в іхкатеринбургск. уезде наблюдались следующие из- 
менення: ^ ^ 

число 

годи хоз-ств 

с землѳд 

1887 100 

1900 122 

1912 166 

Расцвет горноза 
новый оаспвст о. 


промышленников 
в горію-заводск. 

приисках и т. п. 

100 

146 (1897г.) 

112 

і 90 годы, кризис в 900-ые 
не преминул отразиться на про- 
ое дело падало; кустари и ремѳсленни- 

легко обращалось. ’ Зешіеделяе - к кото Р оиу население 

Но в Пермской губернии иногда население впервые под- 

ѵп«лт!°а Я К , яе “ леделию ( в Екатеринбурга, у. 97% крепостных 
крестьян были мастеровыми); эго било восполнением пробе¬ 
лов искусственно созданных в свое время крепостным пра¬ 
вом. і,е оС ем не то встречаем мы далее на востоке: здесь пос- 
ле °^ ш «нного раввития промыслового отхода к 70-80-ым го¬ 
дам рост промыслов приостанавливается; если вспомнить ис¬ 
торические изменения в земледелии, то станет ясно, что в 

этот жѳ пе Р и °Д было сильное сокращение пашнн и посевов; 
одвако к 900-ым годам намечается обратное: доля пахотной 
нлощадн растет и промыслы в то же время сокращаются; 

' () пе Р е лом, в котором одновременно совпало действие 
многих з т словий: понижение налогового бремени, кризис про¬ 
мышленности, уменьшивший емкость рабочего рынка, пони- 

у ) П в Чердынек. у. произошла убыль °/ 0 промысловых хозяйств: 

2“ % хозяйств о промыслами 

1Н84/6 72,6 

188Э 67,4 


кустарей 
ремесл. 
и т. п. 


посевп 

площ. 



жениѳ доходности многих промыслов, развитие пас оспой сис» 
темы полеводства, начало введения новой техники (нлуг и 
т. п.), период повышения урожаев, наир, в Вятск, губ., ми¬ 
ровая дороговизна; оживилось сельское хозяйство и снова 
потянуло „к земле* 4 ; только в одном-другом уезде нашего 
района мы имеем еще обострение промыслового вопроса; 
в большинстве случаев промыслы сокращаются. Уезды Вят¬ 
ской губернии, будучи разбиты на 3 группы в зависимости 
от прироста °/ 0 промышл. населения или различной степени 
убыли его, дают в общем картину полного соответствия вмес¬ 
те с этим изменений в земледелии: *) 



группы уездов 

Вятской губ. 



°/ 0 промышл, 

. населения 

°/ 0 пашни в 

составе 

угодий 

годы: 1886—94 

1900—2 

1886-94 

1900 - 2 


16.2 

23.0 +6,8 

40,0 

38,0 

_о о 

22,7 

18,9 —3.8 

57.3 

/ 

57,8 

+ 0,5 

31.6 

16,6 —15,0 

54,4 

61,3 

+ 6,У 


Антагонистическое соотношение между восстановлением 
земледелия и убылью промыслов ясна; но ведь не над > за¬ 
бывать, что изменения в °/ в пашни это лишь одно из изме¬ 
нений в организации сельскохозяйственного производства... 

Мы видели много других изменений, которых одних мо¬ 
жет быть, было бы достаточно для того, чтобы приостановить 
наростаниѳ промыслов. II в Вологодск. губ. более поздние 
повторные данныя рисуют убыль промысл, населения: 

Вельский уезд 

% хоз-стк с промысл. °/о промысл, населения 

88,0 28,0 
83.0 


готы 

1900 

1907 


25,5 


Однако в Вятском уезде исследование промыслов 1909 г. 
говорит нам снова о росте промыслов: 


О Материал о промысл, занятиях трудно сравним из-за различных при¬ 
емов исследования и опубликования в 2-х подворных переписях. В подсчет 
вошло лишь 9 уездов; в исслед. 1886 94 г. учитывались случаи промысл, за¬ 
нятии, которых больше, чем промышл. населения; в19))-2 г. учи¬ 
тывалось и то и другое; для сравнения пришлось высчитать для 1886-94 гг. 
цифру промышленников искусственно, предполагая, что соотношение между 
числом нромыгален. населения и числом случаев промыслов, занятий в пре¬ 
делах каждого уезда в оба исторических момента—есть величина постоян¬ 
ная. Допустимость этого приема удалось проверить на 3-х уездах след. о<>- 
разом: 

число промышл. насе 
уезды лепия по длинным 

исслед. 1886—94 гг. 

1886-94 гг. 

Грязов. 18,2 тыс. 

Ярапск. ... 24,4 „ 

Слободок. . . . 12,9 „ 


число промышл. 
высчитанное 
нами 


18,1 тыс. 



°/ 0 отклонения 
нашей величины 


-0,5 

+ 1>2 

+ 7,8 
































/ 







голы ®/ 0 промысл, населения % пашни 

1886 22,0 54,9 

3900 18,0 51,7 

1909 22,8 49,0 

Но здесь еще сказывается исключительное положение 
уезда (при губ. городе), сказывается и то, что в 900 годах 
здесь шла усиленная стройка железной дороги, собравшая 
к себе немало рабочих рук. В общем же тот поворот в земле¬ 
делии и те заминки в промысловой жизни, которые были в 
начале 1900-х годов, все это повело к сокращении промыс¬ 
ловой жизни и к увеличению сельского производства. 

Одпако эго происходило не в одинаковой мере для всех 
слоев деревни, ибо промышленное население неравномерно 
выделялось различными слоями сельского населения: 


<гнс4ѵ 

в*-*** саѵэ од л*. 


Главными поставщиками промышленников являются без 
надельные и малосеющие хозяйства. 


15. Изменения в социальных отношениях в связи с об¬ 
щими изменениями в жизни хозяйства . 

\ 

Распадание на хозяйственные группы разной экономи¬ 
ческой мощности есть изменчивое явление, как мы уже ви¬ 
дели и в других районах; оно нормируется с одной стороны 
общинными распорядками, с другой—оно попадает пот воз¬ 
действие индивидуально стихийных процессов в области хо • 
зяйственного перераспределения земли, труда и капитала. 

Развивающаяся община с еѳ уравнительным принципом, 
как бы нивелирует деревню. Но развивалась ли община в 
пределах нашего района? 

Ответом на этот вопрос служит прежде всего справка об 
общинных переделах. В ГІермск. губ. по свидетельству Крас¬ 
ноперова в 60-70-х годах происходили еще разделы земли 
между селениями, но уже были переделы и внутри общин. 

В Вятской губ. коренные переделы с 1858 (с X ревизии) по 
1880-ые годы были в довольно ограниченном количестве, но 

участились с 80-х годов. 

В Вятском уезде с X ревизии по 1886 г. в 44 случаях 
из 73 „корепкые“ переделы были. В Вологодской губ. они 
начали учащаться к копцу XIX в.; так, в Грязовецком у. со 
времени 1861 г. по 1900 г. были переделы лишь в 2<,7 °/ 0 
общин; но если мы заглянем на историческую картину их 
разверстывания, то увидим следующее: 


число переделов 

общих колнч. 
части, колич. 

всего. . 


1860-ые 

20 

9 

29 


1870-ые 

18 

17 

35 


оды 

1880-ыѳ 

• 25 

51 

79 


1890-ые 

24 

81 

105 


Передельная волна наростала и наростала, в особенности, 
в виде частных переделов. На всем наростании передель¬ 
ной волны в 80-90 годах сказывается не только админист¬ 
ративное воздействие государства, но и те историко-хозяй¬ 
ственные переживания, которые испытывало крестьянское 

хозяйство. 

Организация территории и самого сельского производ¬ 
ства застает наш район в начале 80-х годов, я местами да¬ 
же и 900 х годах в таком положении, что общинное урегули¬ 
рование землепользования в виде переделов распространя¬ 
ется далеко не на всю еще территорию. Индивидуально-захват¬ 
ный принцип продолжает ещѳ довольно широко практиковать¬ 
ся; так, в Чердынском уезде в 1884—6 г. мы встречаем сле¬ 
дующее: 
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О Слободск. у. и т. д, 1881 г., стр. 50-01. 


в общинах, где на 1 двор °/ е общин, в которых есть 

приходится десят. пашни: захватное землепользование 

10,1 и выше 85 

’ 10,0-5,1 72 

5,0 и ниже 15 

Сгущение населения вело к сокращению этого принципа 
землепользования. Поэтому в Вятской губ. этот принцип ис¬ 
чез значительно раньше; в Слободск., Грязовецк. и др. уез¬ 
дах в 70-80 годах еще встречается этот правопорядок. 

„Места, покрытые порослью и лежащие среди полей, ос¬ 
таются в пользовании всей общины и кто из членов общи¬ 
ны первый расчистит известное место, тот и пользуется им к ; 
„так называемые заосечные сенокосы, или пожни, никогда 
не переделяются, а находятся в постоянном пользовании то¬ 
го лица, которое их расчистило, и никогда не отбираются, 
а переходят во владение потомства* 4 1 ). 

последующее время указания о захватном праве поль¬ 
зования исчезают; растут „поровыительные переделы 14 . Одна¬ 
ко в Вологодск. губ. и до самого последнего времени этот 
принцип сохранился: 


в подворно-захватном число жптел. на 

пользовании 100 дес. удобн. уезды 

°/о пашни ° /0 сенокоса земли 

14.3 29,0 23 Тотемск. 

23,6 19,7 28 Вельск. 

24.4 13 0 31 Вел.-Устюж. 

3,9 5,9 27 Каднпк. 

0,3 1,1 37 Вологодск. 

С приближением к юго-западу губернии, как к более за¬ 
селенной и более земледельческо-нромышленаой части ее, 
мы видим решительное исчезновенне захватного принципа; 
но на севере губернии этот принцип господствует довольно 
широко (в Вельском у. до 72 в / 0 хозяйств, в Тотемском до 
57 °/о хоа - пользуются захватной землей); при этом в боль¬ 
шей мере захватное пользование распространяется на пашню 
чем на сенокос; но, когда оно начинает исчезать, тогда зах¬ 
ватный сенокос удерживается сильнее. Подпадая под общин¬ 
ное урегулирование, сенокосы и „удворыая 44 , ближняя паш¬ 
ня идут в первую очередь; особенно ясно это первоначаль¬ 
ное захватное положение было отмечено исследователями 
Пермск. губ ; потом переделы распространяются и на осталь¬ 
ные части угодий. Переход от захватного пользования к пе¬ 
редельному бывает довольно эластичным, главным образом 
путем сокращения срока захватного пользования. „Чем боль¬ 
ше обыкновенно имеют ценности пустопорожние не расчи¬ 



щенные пространства, чем сильнее нужда, ощущаемая общи¬ 
ною в землях этого рода, тем короче бывают сроки пользо¬ 
вания 44 . Чем меньше становилось свободных эемѳль и цен¬ 
нее делалась земля, тем в большей мере все землепользование 
подвергалось общинному урегулированию. 

В условиях изменений производства в виде исчезнове¬ 
ния „пустополья 44 , роста навозной системы полеводства, есть 
немало то способствующих, то препятствующих условий для 
развития уравнительной деятельности общины. Переход от 
пустополья к принудительному севообороту с пастьбой ско¬ 
та по пару и жнивьям является хорошей технической предпо¬ 
сылкой для развития общинных переделов; зато введение 
навозного удобрения вначале играет обратную роль; „мои 
полосы хорошо удобрены 44 —это один из постоянных и очень 
сильных аргументов хозяйств, противящихся переделам; и 
пока навозное полеводство еще только наростает, пока оно 
не одинаково развито у всех хозяйств, до тех пор успехи 
общины затруднены; широкое же равпомерное развитие 
применения навозного удобрения ослабляет силу приведен¬ 
ного аргумента и облегчает техническую сторону передель- 
ной практики... 

В Грязовецком уезде было установлено, что в более круп¬ 
ных общинах потребность в общином регулировании нарос- 
тала интенсивнее, чем в меньших: 


группы общин, 
имеющих дворов 

% общин, произво¬ 
дивших переделы 
с 1858 по 19СЮ г. г. 

0' 

/ 0 

общих, 

переделов 

части. 

всего 

2- 9 

19,9 

28,0 

72,0 

100 

10—24 

28,9 

28,3 

71,7 

100 

25-49 

31,6 

19,6 

80,4 

100 • 

50 и б 

43,5 

10,8 

89,2 

100 


„Чем мельче община, тем реже в ней возникают самые 
поводы к переделам; это создает в пей известный консерва¬ 
тизм 44 . 

„Только, когда нарушение соответствия между землевла¬ 
дением и составом дворов охватит большинство членов об¬ 
щины—тогда производится общий передел 44 . *) „Сначала пе¬ 
редельное движение происходит по типу редких общих пе¬ 
ределов, затем с ростом общины развивается частное пере¬ 
дельное движение, создавая в конце концов все-таки усло¬ 
вия для общих переделов (увеличение мелкополосности, 
расширение усадебной земли на счет присельных полевых 
полос и пр.) *) 

Частные переделы производятся, затрагивая лишь отдель¬ 
ные небольшие группы дворов, в особенности при „освобож- 

*) Вологодск. сборп. Т. 2. 1881 г. стр. 77. 

2 ) Материалы для оцепки земель Вологодск. губ. Т. I. в. II, стр, 178-170 

Крестьянское хозлйетно. 25 
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дѳнии „душевых долей; общие переделы захватывают все хо¬ 
зяйства и имеют своей задачей или технический мотив умень¬ 
шить мелкополосность, или социальный мотив-уравнптельное 
распределение земель; последний мотив преобладает; он ви¬ 
доизменяет право отдельных хозяйств на землю, изменяя 
самые основания разверстки, иногда же ограничиваясь лишь 
фактической переверсткой земли, оставаясь при тех же раз¬ 
верточных принципах; увеличивающееся несоответствие семей¬ 
ного состава ревизским душам с течением времени зас¬ 
тавляло переходить от разверсток по ним к разверсткам по 
наличным мужским душам или по наличному населению и 
т. п. Выбор разверточного принципа очень важен, ибо раз¬ 
личный принцип имеет различную силу нивелировки: дли¬ 
тельное сохранение принципа разверстки по ревизски^: ду¬ 
шам может вести даже к увеличению неравномерного рас¬ 
пределения землепользования; промежуточное положение бу¬ 
дет занимать принцип разверстки по мужским рабочим ду¬ 
шам, усиливающий производительную базу мпогорабочих 
семейств; и вполне уравнительное-потребительное воздействие 
оказывает разверстка земли по едокам, по наличному населе¬ 
нию и т. п. Рассматривая с этой точки зрения передельную 
практику, мы видим следующее: 

°/о переделов: 


основания разверстки 

земли 


Чердынск. у. 

1,5 

86 


ревизск. душ. ] ,5 
хоз. составу 86 

работн. муж. пола 12,5 
едок, и наличн. 

насел. — 


Грязовецк. у. 

32 

18 

30 

20 


Сарапульск. у. 

39 

34 

22 


‘-А. 
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Если с течением времени наростает уррвнительно-потре- 
бительный принцип, что особенно точно и „,рко установлено 
при исследовании Грязовецкого уезда, то роль менее урав¬ 
нительных принципов все же остается значительной, да и не 
все селения подвергаются общинному урегулированию. 

Однако тем или иным путем община нормирует социаль¬ 
ные отношения деревни и сдерживает намечающийся сти¬ 
хийный процесс ее расслоения. 

Но то „поравнение“, которое создает община, постоянно 
все же нарушается теми индивидуальными действиями, ко¬ 
торые предпринимают отдельные хозяйства в области покуп¬ 
ки и в области аренды земли. 

Этот процесс стихийного изменения в землепользовании 
выражен на диаграмме очень ясно; размеры этого процесса 
так велики, что вся уравнительная работа, созданная об¬ 
щиной, может быть им сведена па нет. 
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И надо отметить, что интенсивность этого процесса рас¬ 
тет вместе с ростом роли сельского производства: 

группы уездов Вяток, губ. 1900—1901 г. г. 


о/о хозяйств, сдающих 
землю в аренду 

9,0 

14,1 

19,8 


О/о хозяйств 
арендующих 

23,0 

32,1 

40,0 


Уо промышл. 
населения 

25 

19 

17 


°/о пашни среди 
удоен, земли 

35 

64 

72 


Правда, в Нологодск. и Пермск. губерн. этого двусторон¬ 
него процесса развития арендных отношений мы еще не 
встречаем, ибо здесь сравнительно велик еще простор, и 
велики запасы вненадельного арендного фонда: 

группы уездов Водогодск. губ. 

о/о хозяйств, % хозяйств, на 100 дес. 
арендующих сдающих земли 

з е м л ю населения 

30, С 13,3 32 

45,5 11,8 27 

67,0 3,3 28 

В Вятской губ. вненадельный арендный фонд гораздо 
меньше; с другой стороны и плотность населения здесь го¬ 
раздо выше; в процессе дробления земельных наделов и 
дробления семейств сдача земли в аренду разростается до 
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16,0 

14,7 

- 1,3 

24,6 

28,0 

+ 3,4 

+ 1 

19,1 

17,3 

- 1.8 

42,1 

41,6 

—0,5 

+ 2 

24,0 

19,8 

- 4,2 

35,3 

40,0 

+ 4,7 

+ 6 

26,0 

15,5 

—10,5 

37,0 

35,0 

+ 2,0 

+10 


Часть хозяйств, ранее сдававших землю, вернулась к ней 
чему соответствует рост °/ 0 пахотных угодий; часть хозяйств 
увеличила собою кадры арендующих землю, как вненадель- 
ную, так и надельную, подвергшуюся теперь большему дроб¬ 
лению, чем раньше... 

Таким образом, при нод‘еме сельского производства пос¬ 
леднего времени степень расслоенностн крестьянских хо¬ 
зяйств, при посредстве арендных отношений должна была 
быть еще более ослабленной. В рассмотренных условиях 
землепользования мы не находим факторов, усиливающих 
расслоенность деревни и не-равномѳрноѳ распределение 
доходов. 

Как бы в параллелизме с этим стоит и изменение в дру¬ 
гом признаке, могущем характеризовать ход социального 
расслоения-изменения—в области пользования наемным тру¬ 
дом. 

То же уменьшение трудоемкости сельского производства и 
его потребительной способности, которое, как мы видели в 
пределах нашего района создавало рост промыслового отхо¬ 
да, вело и к ослаблению капиталистических отвошспий в 
деревне: 


*) То же и в Пермск. губ., напр. в Екатеринб. у. 

годы: % хозяйств 

сдававших падол арендовавш. землю 

1885/7 4,4 32,2 

1900 1,9 37,8 
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группы уездов Вологодск. губ. 


с реди 
/о хоз в 
с про- 
мышл. 

сеющих 
% хозяйств 
с наемн. с.-х. 
рабочими 

Ч 

•/о хозяі 
па срок 

іеди сеющих 
іств, нанимающих 
поденно сдельно 

69,5 

52 

5,2 

18,6 

34,4 

80,0 

34 

3,7 

20,0 

18,0 

88,0 

30 

3,3 

17,2 

14,4 


Рост промыслов сопровождается убылью пашни; убыль 
размеров сельского производства, выраженная хотя бы сбо¬ 
ром хлебов на 1 душу населения, сопровождается убылью 
пользования наемным трудом в сельском производстве: 


группы уездов Пермск. губ. ВІ908 г. 1 ) 


валовой сбор хлебов 

°/о показаний, что большинство 

на 1 душу населения 

хозяйств прибегают к найму 


в пудах. 

сел. -хоз. рабочих. 


58 

45 

(3) 

42 

30 

(5) 

21 

28 

(4) 


Все это иллюстрации одного и того же процесса. 


I О 1 Ълі к 

4 • *••*. ■ -■ 

•*, ' » 0] 

„ ѵ. /о 

< Ь е>Кс6илид*. (»—*^ 

90 9? 1 с 

і* 

Іо 
6о 


но 

30 

го 

іо 



і 


і 


9 


і.о 


• • • 


* • 




М-1с ѵ-ч,о ч.'-ь. 0 


г|>ЦНЛМ ( с»гм>ш,*хъ 




1) Пермск, губ, в сел, -хоз. отношении. Обзор 1908 г. 















































390 


Но в то же время развитие промыслов, особенно дальне¬ 
отхожих, ведет к образованию нового типа социальных от¬ 
ношений,-к найму менее состоятельным хозяйством работни¬ 
ка из более состоятельного хозяйства; нередко с лошадью, с 
инвентарем, это „управка душ и хозяйствами, остающимися в 
деревне у хозяйств, уходящих на промысловые заработки; 
выражаясь вульгарно, — „капитализм наоборот"; вот не¬ 
чему эти отношения найма так развиты, особенно в бедных 
слоях сельского населения или в специально промысловых 
районах, что ясно иллюстрируется диаграммой на предше¬ 
ствующей странице. 

Вглядевшись в диаграммы, мы ясно представим себе то 
положение, почему паименее прибегает к найму середина 
деревни, почему здесь вообще мало показательна одна об¬ 
щая цифра найма сел. хоз. рабочих всеми слоями деревни 
вместе. 

Но существу говоря, настоящий наем более зажиточны¬ 
ми хозяйствами совершаемый, это—паем поденный и, в осо¬ 
бенности, наем сроковых работников и работниц. 

І'абочпѳ силы, нанимаемые поденно и, в особенности, на 
срок, привлекаются в хозяйства полукапиталистического ти¬ 
па, в хозяйства более крупных производственных размеров; 
однако развитие внесельскохозяйственных промыслов затруд¬ 
няет приток этих наемных рабочих сил к сельскому произ¬ 
водству; это ясно обосновывается следующим примером, где 
мы видим, что чем больше развиты промыслы, тем более вы¬ 
сокую поденную плату сел. -хоз. рабочим приходится платить: 


группы волостей Екатер. 

°/о рабочих, отрывающихся 
от земледелия 


у. 1899—1900 г. г. 

поденная плата 
в копейках 


1— 5,0 35 

5,1—10,0 30 

10,1—30,0 40 

св. 30,0 40 


И действительно на примере Вятской губерпии мы ясно 
видим, что, чем больше развиты промыслы населения, тем 

реже среди промышленников мы встречаем сельских наем¬ 
ных рабочих: 


группы уездов Вятск. губ. 1000—1902 гг. 


°/о нромышл населения 

среди промышленников 
°/о сел.-хоз. рабочих 


15,5 

9,2 

(3) 

18,4 

6,4 

(4) 

23,6 

4,1 

О) 


391 


Зато, когда начался „возврат к земле", тогда общее сок¬ 
ращение промыслов сопровождается одновременным сокра¬ 
щением доли сельских рабочих среди промышленников: 


% промышлен. населения 


среди промышленников 

°/о с.-х. рабочих уезды 


1880—94 г. -1900—2 

г. +- 

18*0—91 г. 

1900—2 г. 

+ * 

32,3 

24,3 

—8,0 

19,0 

5,1 - 

-13,9 Слободок 

22,0 

18,0 

-4,0 

7,8 

2,4 

— 5,4 Вятск. 

17,2 

23,0 

+ 6,8 

3,1 

3,2 

+ 0,1 Орловск. 


А это обстоятельство не могло не сдерживать развитие 
капиталистических отношений в деревне , поскольку не со¬ 
вершается прилива рабочих рук в полукапиталистические 
хозяйства из отдаленных районов. 

Вот почему тот сельский производственный процесс, ко¬ 
торый был установлен выше, совпадая с убылью промысло¬ 
вого отхода, с уменьшением сдачи земли в аренду, с ростом 
мелкой аренды, в то же время сопров >ждается убылью ка¬ 
питалистических форм найма. Это ясно видно из сопостав¬ 
ления двух исследований Вятской губернии: 


°/о пашни 
в наделе 


°/ 0 промысл, 
населения 


°/о хоз-ств 
имеющих 
сроковых 
рабочих 


месяцев сро- 
кового найма 
на 1 нанима¬ 
ющее хоз-во 


уезды 


О 

1 

о 

СМ 

1 

о 

О 

<М 

1 

СЪ 

1 


О 

СО 

1 

о 

о 

00 

О 

СЪ 

со 

со 


■"Ч 



1 " н 

49,0 

51,3 

33,8 

1+2 

7,1 

58,8 

60,1 

27,5 

13,8 

7,8 

03,4 

72,6 

33,4 

17.8 

4,7 

66,1 

72,0 

15,8 

і5,9 

3,2 


<м 

1 

СЪ 

1 

о 

<м 


о 

о 


№ 

гН 

ед ) 

00 

гН 

съ 


3,4 

5,9 

6,9 

Котельн. 

5,1 

7,7 

8,1 

Глазовск. 

2,0 

6,9 

8.7 

Яранск. 

1,6 

10,4 

11,5 

Сарапул. 


Как при эволюционно-географическом, так и при истори¬ 
ческом способе наблюдения ясно, что увеличение земледелия и 
промыслов, одинаково ведут к убыли капиталистических отно¬ 
шений найма; хотя в тех случаях, когда капиталистический 
наем сохраняется, он всюду принимает более солидный рас- 
мер в смысле числа месяцев на которые совершается наем 

сроковых рабочих. 

Все эго вместе говорит нам о возврате к земле и одно¬ 
временно об убыли капиталистических отношений в сельском 
производстве. Очевидно, что, как трудовая емкость, так и 
„капитальная 14 емкость сельского производства в данный пе¬ 
риод его развития недостаточны для развития капиталисти¬ 
ческих отношений; произведенный в своем месте анализ ор- 
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